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La notion de personne :
débats et enjeux pour
'embryon humain*

Le mot méme de personne (ou hypostase) ne seetpas/dans la Bible. Il nous parait alors
méthode obvie d'essayer de définir l'origine deéeceotion, de tracer un apercu des trois grandes
compréhensions de cette notion, puis de frayervane vers notre propre compréhension de la

personne.

D'aprés le dictionnaire d'éthique et de philosephiorale citant A.Rorfy le mot de
personaeémane de deux sources principales: le théatren{eesgjues sont dgsersonag et la loi
(surtout de par la notion de responsabilité I8dalea personne serait un centre unifié de choix et
d'action, ayant pour résultante la notion de lb@&t de responsabilité. Nietzsche lui, récuse qu'il
existe « un centre unifié de choix et d'actiong préfere le terme d'identité morale au terme de
personne. M. Nédoncelle précisera qupdesonadésigne d'abord le masque, puis I'acteur, puis le
réle pour enfin s'appliquer au réle que I'on joaesila vi&. Pour avoir une bonne vue de la notion
de personne dans I'histoire nous suggeérons I'exteaditicle de L. Jerphagon, qui, malgré un point
de vue relationnelle, met bien en lumiére touisttiire du concept de persorine

Duquoc, lui, note que la notion de personne darisilvient des Romains et la notion de
personne dans le théatre vient des Grecs, maislane la civilisation gréco-romaine I'on n'a pas

! Travail rédigé dans le cadre du séminaire inteiplimaire sur la bioéthique en 2006/07.
Dictionnaire d'Ethique et de Philosophie moradeus la direction de M. CANTO-SPERBER, P.U.Fj$4d1996,
p. 691-697. Il nous semble important de noterlguseiite de l'article est teinté d'un accent hégévident mettant
en avant les personnalités institutionnelles plgtdindividuelles.
A RORTY ajoute: « Un étre humain donnée peutcchvoir toute une série gersonaedont chacune est un
locusde responsabilité. »
M. NEDONCELLE, Les deux passés et le probleméehistbire, dan&xplorations personnaliste®aris, 1970,
p.111-123
® L.JERPHAGNON, p.99-109
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La notion de personne
abouti a la dignité de tout individu égale en drolfous en venons & penser que cet axiome
personne-dignité ne peut étre mise en valeur qu'd&enotion vétérotestamentaire d'un Dieu
unique. En effet, la fraternité universelle esttaséquence de l'unique Dieu créateur. Bien que la
notion de dignité de I'homme soit mise en valeurlpgudaisme (cela notamment par le concept
d'image de Dieu en Geneése 1, sur lequel nous m@nang), la notion de personne n'‘émergeant que
dans la civilisation gréco-romaine, devra étre tfymee dans le Christianisme. Ainsi, le
Christianisme s'appuiera sur I'Ancien Testamerguetle vocabulaire de la langue grecque pour
proposer une définition de I'hypostase. Cette notese développer dans un premier temps grace a
la réflexion christologique. C'est avec le conalle Chalcédoine que le concept ontologique
d'hypostase prendra forme.

Suite a cela, la notion de personne prendra dolemins:
S. Thomas, a la suite de longs débats chez leasticples va prendre une option que I'on appellera
ontologique.
Les philosophes, par lintermédiaire de Kant ppat@ment, vont prendre une option que l'on
appellera phénoménologique.
Dans une approche plus contemporaine, certains mot@r pour une vision relationnelle de la

notion de personne.

1. La position ontologique

Le débat scolastique sur la question de persoengedre assez technique. Cing écoles
majeures, ayant précédé S. Thomas, ont donné \ésirsar la question. L'hypostase peut étre
considérée comme la nature elle-méme, comme laren@ulaquelle on ajoute simplement la
négation de dépendance vis-a-vis d'une autre &éabimme une substance réellement distincte de
la nature et qui compléte cette nature dans I'alldréexistence en soi (ici on pourrait encoreefair
une distinction entre le systeme de Cajetan et dellBuarez), comme la nature subsistant par sa
propre existence dont elle se distingue réellernentme la puissance se distingue de l'adieus
le voyons, les positions sont assez diversesrepksse d'une identification compléte a la nature a
une réelle distinction entre nature et personrlg, &e passant par une position médiane essayant de
distinguer entre nature et personne a l'aide d'dda notion de nature ou de distinction pour le
moins contestable (nous visons la la distinctiost@élicienne entre l'acte et la puissance doosno

®  DUQUOC, Lumiére et vie
! Dictionnaire de théologie catholique, colon4&6-430

© Damien WARY janvier 2007.



La notion de personne
discuterons le fondement plus en avant dans ngpresé). Saint Thomas va devoir se positionner
par rapport a ces différentes écoles. Essayongaéea brievement sa position.

Thomas va essayer de distinguer I'hnypostase datlae, car pour lui la nature humaine du
Christ ne peut étre assimilée a son hypostase secd@ son assomption a I'hypostase divine.
Cependant, il parait intéressant de noter que Thadmet la traduction latiribstentigpour le
grecurootaoig. La substance peut alors étre vue de maniere @éretrabstraite (Isuppéj ou bien
de maniere particuliere ( Bubstentiaou Uroszaoic ). Si la distinction demeure mince et subtile
entre nature et personne, elle demeure néanmaénsuhsistance ou personne a un sens abstrait
('existence) et un sens concret appelé: naturigithste. La nature individuée doit étre actuée par
I'existence. Mais qu'est ce que S.Thomas entelastaipar nature individuée? Il me semble qu'elle
est définie comme la nature a laquelle on ajoutdqye chose de reel (existence en soi et par soi).
Cette nature individuée est une sorte d'essentiségaDans sa Christologie, Duquoc décrit de
facon pertinente cette relation entre nature esgrere: « Je posséde en tant que personne, d'une
maniere singuliere, une "nature humaine" quitraibsment parlant est universelle, mais qui
concrétement devient une réalité singuliere pandaiéere dont je la possede. [...]La Personne n'est
ni la nature ni I'exister, elle est le mode incluara fois la nature et I'exister: elle vise umion
essentiellement concrétd »

Cernons de plus pres notre sujet. En ce qui coackr notion de personne, S. Thomas
reprend a son compte la fameuse définition de Bdédee duabus naturis«rationalis naturae
individua substentia®. La différence entre une personne et une simpilstance c'est la rationalité.
Rappelons cependant que pour S. Thomas « Tout kesisgant a I'état séparé, I'dme garde son
aptitude naturelle a l'union (ce qu'Aristote déaitiicomme la matiere qui désire la forme comme
I'homme désir la femmegtos, et ne peut, seule, étre appelée hypostdséa personne est donc
constituée d'un corps et d'une ame rationnelle.sNaxons vu avec l'exposé sur le moment de
l'infusion de I'dame, que grace a la notion arigieine d'’hylémorphisme, S. Thomas considére
que I'ame infuse le corps au moment ou cette neatist suffisamment organisée (étant donné le
peu de connaissance scientifique sur I'embryo@padiue scolastique, Thomas fixait cette date a la
moitié de la gestation c'est a dire 18 semainesjcé&sau progrés scientifique, et en suivant
G.Baumann, G. Cottier, et le texte de Lithan en arrive & la conclusion que I'ame est irduaé
moment de la fécondation, quand I'ADN nouveau sadoet le caractéere (et donc la personne) est
créé. Il y a donc une certaine assimilation enatene et personne constate BaertSchi

Notons que Thomas, comme nous l'avons montréngistit tout de méme entre personne

8 DUQUOC, Christologie, p.304-305

® Sommes Théologique la, q. 19, a 1, que I'on paduire:« La personne est une substance individuelle deeat
rationnelle »

% bid., la,q.29,alad 5,2 ad 3

1 BME, p. 121-122

12 BAERTSCHI, p. 176

© Damien WARY janvier 2007.



La notion de personne

et nature et donc que ce raccourci scientifiquethémiste de faire du moment de la fécondation

I'émergence de la personne et de la nature necsenpas. Dans sa logique S.Thomas distinguait
subtilement entre subsistance et nature et donc'apparait pas nécessaire de dire que la
connaissance du niveau de complexité de I'embryenl'qn a aujourd'hui inciterait S.Thomas a

changer sa conception de la subsistance. Il derdiaussi envisageable de voir S.Thomas en train
de se débattre afin de conserver les deux aspecta gpensée: une certaine différenciation entre
nature et subsistance, et la notion d'hylémorphismgelant une matiere organisé a désirer la
forme™.

Une des grandes objections que la position ditelogique a a affronter est le probleme
des jumeaux monozygotes. Pour comprendre cettectasjeil nous faut reprendre ce que dit
S.Thomas sur la personne. Trois choses sont dees de la personnalité (S. Thomas ne fait pas
de distinction entre personne et personnalité): hature raisonnable, la subsistance,
l'incommunicabilité (ce qui équivaut a dire qu'weulsétre ne se divise pas en plusieurs autres).
L'individualité désigne la nature seule et ne st& I'existence que par voie de conséquence, mais
incommunicabilité, au contraire, embrasse la matindividuée et l'existence. Avec cette
distinction, on voit que S. Thomas peut donc cooceun mode surnaturel d'étre ou la nature
individuée n‘aura pas l'incommunicabilité, car elléstera en vertu de I'existence divine et non de
sa propre existence. Mais peut-on vivre pour EutPeut-on réellement concevoir une nature
individuée qui ne serait pas actuée par sa proxisteace? En tout cas, nous noterons que chez
S.Thomas ce n'est pas l'individuation, mais I'exis¢, qui est la raison de l'incommunicabilité.

Mais revenons a notre probleme des jumeaux mombeyg. Comment la personne, si elle
commence au moment de la conception, peut-ellégarer en deux durant la deuxieme semaine?
La congrégation pour la doctrine de la foi ne régmas le probléeme méme si elle le reconnait
comme rééf’. Ce cas des jumeaux monozygotes peut étre indélgr@osition catholique grace a la
these aristotélicienne de « l'argument du cas rlosng@i permet a une exception de faire partie
intégrante d'une théorie empirique, car toute ileéam contient. Il est vrai que nous restons un peu
sur notre fin si nous nous contentons de cet argtiehe cas normal. D'ailleurs, la méthodologie
poppérienne la remarque justement en affirmantl'qbes de cet argument entrave le progrés de
connaissance. Tentons alors d'écarter cet argutinecdis normal. Paul VI va utiliser I'argument de
continuité dans le développement de I'embryonretalie cette continuité est fondée sur le généme
humain (repris par J.Wyai). Cependant pour les embryons vivants, avantjsep, il y a bien un
génome existant. Notons au passage que la thémde\Wyatt affirmant que I'ADN est ce par quoi

13 || parait aussi envisageable que S. Thomas distirit nature et subsistance tout en plagant auenméoment
l'apparition de la personne et I'apparition deséese

14" Voir Réponse au rapport Warnock (1984) dans BME0P et p. 457-458

15 JWYATT, p.176ss
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nous sommes "en Adam" dans notre réalité physihmmme est alors contestable. Baertschi va
ajouter qu'avec cette position ontologique de Isg@@e on ne peut expliquer ce qu'il appelle, de
facon maladroite il nous semble, les « avortemeptstanées d'embryons non viables ». Il nous
semble que cet argument n'a aucune consistance €bg ne peut impliquer la durée de vie dans la
notion de personne. Une personne ne tient pastatut, sa valeur et sa dignité de par la duréeade s

vie (que ce soit une heure, une semaine, un argrdou méme cent ans). L'argument des jumeaux
monozygote demeure donc volide contre une théanienpent ontologique de la personne. Nous

verrons dans notre conclusion comment intégreoten de Dieu pour infirmer cet argument.

Demaison suit de prés la position de S.Thdf&our lui, exister pour un humain, c'est étre
une personne, quelque soit son "moi". Demaisda lodifférence qu'il y a entre appartenir au
genre humain et étre une personne. Demaison repidéd de S.Thomas en affirmant que la
personne existe en soi, par elle-méme, ce qui pastle cas du genre humain. Cependant, il
remarque une certaine réciprocité entre l'individiide générique qui se déploient I'un par l'autre
dans I'Histoire. C'est la génération qui unit largecollectif (2 Hommes) et la personne individeell
(2 homme et 1 femme). En effet, dans lI'engendsédl une personne qui unit le genre collectif
(ressemblance et égalité entre individu) et liliel (la singularité). Alors, la dimension
géneérique empéche de voir la personne comme ligeuws a son autonomie (cela est un argument
contre la position phénoménologique). Remarquonmis gue personne et genre humain ne sont pas
si distinguables dans la génération et que au deifa personne il y a ces deux dimensions
(générique et singuliere).

La distinction entre singularité et personne egtivé@alente, il nous semble, a la distinction
que fait P. Henry entre personnalité et personneeffet, comme le souligne H. Bocher Henry
distingue la personne de la personnalité, quit mjae les traits spécifiques de la personne. La
personne est alors comprise dans le sens d'agtstefelLa personne est « une Spontanéité (=acte)
pure, un imprévisible élan de la liberté radicdie 'actualité (= exister)pure ». Henry, ayant aussi
accepté un aspect singulier (la personnalité) @au e la personne, va faire un pas contre une
notion trop ontologique de la personne en la dédatisant: « La personne est donnée a elle-méme,
elle dépend d'uitoi, au plan "ontologique™ de la création et au gfanysique"” de la génération
Alors, c'est par cette double relation que la parsan'est pas confondable avec I'ontologie tout en
étant fortement liée a elle. La position est i@irdment thomiste: la personne n'est pas purement
ontologique; mais on entrevoit la forte corrélatientre ontologie et personne en définissant la
personne comme une nhature individuée actuée pdastéace. Nous suivrons Paul Henry en
remarquant qu'a la personnalité est ajoutée I'ag@@erique dans la constitution de la personne.

Pour Demaison la dignité est fondée sur le gearedin; le respect de tout étre humain est

' DEMAISON, p. 65-88
" BLOCHER, La doctrine du Christ, p. 160
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poséa priori comme indiscutable. Le fort lien entre la persoehéontologie permet alors cette
conclusion: ayant vu que la personne a aussi umpasante générique il nous parait logique de
conclure que ce n'est pas le respect du genre humais bien de la personne qui demeure
indiscutable. L'ontologie de la personne commergsela conception: la personne étant toujours en
mouvement par le truchement du monde extérieuelerméme, elle évolue sans cesse. La vraie
guestion alors est de savoir si I'on accorde kistke personne a un étre qui a suffisamment évolué
pour cela ou si le statut de personne est présentadconception. L'évolution de la personne ne
peut & notre avis témoigner d'une évolution deadauv intrinseque. Ce n'est pas a I'homme de fixer
aléatoirement un stade auquel I'étre peut brandirsgatut de personne pour faire valoir sa dignité.

Nous développerons plus amplement ce raisonnetams notre conclusion.

Finissons ce chapitre avec une citation du Dr D@eisberger qui montre l'importance de la
distinction de la personne et de la nature desl'Btmain: « On ne défend pas la personne en se
bornant a défendre la nature spécifique de I'homore:composé esprit-corps, un animal
raisonnable. Défendre la personne, c'est défeffthmine en tant qu'il est quelqu'un, un tel ou un
tel, unique, incommunicable, irremplacable, voultaiené par Dieu, hon pas comme un homme,
mais comme Pierre, Paul, Jean, Jacqtfes »

2. La position phénoménologique

La position phénomeénologique est la plus courahtz les philosophes. Les vestiges de la
philosophie grecque placant la raisdwypc) et l'intelligence ¥ovc) comme valeurs suprémes
semblent avoir joué un grand réle dans cette apprale la personne. Pour cette position, une
personne est un étre qui peut penser le "mogséuter le "je", c'est a dire la raison. La notlen
raison est souvent mise en corrélation avec lanate responsabilité et de liberté. La personne est
libre et responsable. La division classique ingtayrar Kant est la dichotomie chose/personne. La
chose est un moyen et la personne est une fin. Ranty la notion de personne est complétement
différente de la notion d'essence. Le néo-kanfstgel Hardt résumera: Toute personne n'est pas un
étre humain, et tout étre humain n'est pas un®pees. La morale ne concerne que les personnes

8 TOURNIER, p. 132-133

19 Si nous pouvons comprendre que toute persole® pas étre humain (tel les anges), nous ne psuvo
affirmer avec Engelhardt que tout humain n'estgEsonne. Peut-il y avoir au sein des étres d'udrmemature (ceci
ne peut s'appliquer a Dieu dont I'essence est anmais I'on peut prendre I'exemple de I'esseno@mme), différence
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car les non- personnes n'ont ni devoirs ni draisfoetus est alors réifié pour étre réduit a upeob
gue la mére possede. La mére est donc libre dboseme elle le désire de son foetus qui est partie
intégrante de son corps. L'avortement et mémealgicfde ne sont donc pas condamnables.
Cependant, se rendant compte des dégats qu'engahdre telle conception de la personne, le
kantisme ajoute qu'ils sont légalement répréhessiltar ils impliqueraient de mauvaises
conséguences sociales et morales.

La premiere critigue que nous objecterons este ticun article de Demaison: si
empiriguement l'agir donne acces a l'essence pauie en déploie la puissance contenue,
ontologiquement, il est second, il dépend de |'&@eztes les débats sur I'essence et sa primauité so
nombreux et nous ne pouvons résumer ici les diggresitions adoptées par les philosophes, mais
il convient tout de méme de recevoir cet argumemhroe pertinent pour notre sujet. Demaison
ajoute gque la notion de personne ne doit pas iégeal ses facultés mentales méme si c'est a travers
elle qu'elles se manifestent. La persomest passes facultés mentales mais la personne se
manifeste, nous ajouterosse manifeste auss travers ses facultés mentales. La personnepags
réductible a un ensemble de données scientifiquemaalicable, et cela méme si tout son corps
était explicable. En cernant mieux le corps, no@s pouvons que mieux cerner une des
manifestations de la personne. C'est dans ce senfes| sciences cognitives, par exemple, sont a
encourager, tout en sachant que celles-ci ne pefmeder en elles-mémes la notion de personne.
Demaison s'attaque par la suite a la distinctiotreemoralement acceptable et légalement
répréhensible. Il montre que les "convictions'ntkemnes les dispensent d'agir de facon
“responsable” (voir la distinction que Max Wetadt, dans Le savant et le politiqiieentre éthique
de conviction et éthique de responsabilité et kintgnce de la raison pratique dans I'élaboration de
la responsabilité). De plus, les relations humaimgdiquent toujours qu'autrui soit un moyen de
notre accomplissement humain et moral. Alors @estonsidérant I'autre comme une fin que la
sociabilité I'emporte sur I'égocentrisme. La notitenbien, qui implique la norme morale, doit étre
conforme a un ordre relationnel. Demaison explifygs bien: « L'exercice d'un pouvoir sur autrui
ne se justifie pas moralement: ni par le soucikdgpialité de la vie, ni par I'aval que les exéotgta
trouveraient dans leur conscience, ni par la ppessociale, ni méme par la demande préalable
exprimée par le malade » et conclut: « Rien de tcoctf, durable, beau, ne se fait au service de

I'humanité qui ne passe d'abord par le respechaeun de ses membre?.»

Cette critique reste pertinente pour les basekadtisme... mais voyons comment les néo-
kantistes répondent a celui qui objecterait quat, éoujours suivant cette logique kantiste,

de statut personnel? Il peut y avoir différentesspenes, mais peut-il y avoir certains étres éthest personnes et
d'autres n'en étant pas? Il me semble que le kefadoersonne a l'ontologie par la génération rionterdit. La
personne possede ce double caractere de lien @reoldgie, tout en se détachant d'elle par uneatisation
singuliére, comme nous l'avons démontré dans Igitthasur la position ontologique.

20 DEMAISON, p. 88
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moralement licite de tuer quelqu'un qui dort. Ehgalit introduit la distinction entre "discontirauit
extérieure" de la personne et "continuité intég& La permanence psychologique doit demeurer
méme si il y a discontinuité extérieure. Dans ceiptique, la permanence psychologique est
attestable s'il y a un bon fonctionnement du néegdiqui, soit dit en passant, est déja préserz che
le foetus). Baertschi montre bien que ce néo-kamatiglifféere substantiellement du kantisme. En
effet, le kantisme ne désire pas introduire d'éfématurel dans la définition de la personne (Kant
reste dans le domaine de la conscience de soikellargt essaye de se débattre avec cela en
arguant qu'un présent de disposition n'est pagroeat actuel. Alors une personne endormie ne
perd pas ses propriétés dispositionnelles. Mawir'aconscience de soi" est-ce une propriété
dispositionnelle? Et, une propriété dispositiormek peut devenir actuelle qu'avec une propriété de
base (non-dispositionnelle). Pour le néokantisntie geopriété de base est le néocortex; mais alors,
comment une personne désincarnée (ex: un angeyafeerlte sans néocortex demeurer une
personne? Cette thése phénoménologique, qu'glleustasur une propriété de base psychologique
(laquelle? comment la mesurer en l'absence de iemsc de soi?) ou physique (néocortex)

demeure trés fragile.

Nous devons en venir maintenant a I'étude de &tipo pronant ce que l'on appelle la
personne potentielle. Nous classons cette positioalgré sa critique de la position
phénoménologique, dans cette catégorie car cetiéiqgrose forge grace a une critique de celle ci
afin de la surpasser, tout en restant dans la migmée. Baertschi, a la suite de sa critique de
l'aristotélico thomisme et du néo-kantisme, va ymsde fonder cette approche. Baertschi affirme:
« X est une personne s'il possede un organe dulessupport a une certaine classe d'état mental ».
Le "posseéde"” se référe a un état, une valeudispositionelle, et le "sert de support" se gf@r
une propriété de base, également non-dispositinigimpression que I'on a est que Baertschi ne
fait que repousser d'un cran la condition pour éitre personne (personne si conscience de soi, Si
néocortex, si propriété du néocortex). Mais suiviansuite du raisonnement de Baertschi. On ne
peut étre doué de conscience morale que si onxéacé& (cela est différent des dispositions
physiques). Alors, le néocortex ne peut pas éteehase pour une propriété psychique tant que
celle-ci n'a pas été exercée (un individu ne peet@lérique que s'il s'est déja mis en colete). |
faut que le cerveau soit condition d'exercice et pas que d'existence des fonctions mentales.
Alors Beartschi introduit la notion de capacité (@sposition future) pour que les dispositions
actuelles qui doivent étre exercées soient congprsedispositions futures qui ont la possibilite,
elles, d'exister sans étre exercées. Ces propuietdsmses des dispositions futures n'existent pas
encoremais sont reliées a une ou plusieurs proprieteéstes. Pour Baertshi, cette capacité fait de
I'embryon une personne potentielle.

Aux objections de I'Eglise (étre humain avec ptiddnet d'Engelhardt (une personne
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potentielle n'a pas les droits d'une personne)cstie expression il répond par trois points:
l'importance de la potentialité, la source de smnaisation, la continuité entre potentiel et attu

Baertschi faitla distinction entre capacités fondamentales eticdetelles Les capacités
fondamentales ont une actualisation constitutivéadeersonnalité. Alors, Baertschi considére les
erreurs de la position d'Engelhardt et de cellehdumisme comme suit: Engelhardt compare des
potentialités différentes et le thomisme considgue le foetus est une personne alors qu'il
n'actualise peu ou pas ses potentialités.

Baertschi &it la distinction entre actualisation interne eiterne Les potentialités
fondamentales sont actuées intrinsequement (e @fipartiennent a notre nature; I'environnement
n'‘est alors qu'une cause instrumentale). Alorsétu@ qui peut actuer lui-méme ses potentialités
fondamentales n'a pas le méme statut qu'un étra ges potentialités accidentelles extrinseques.

Enfin, Baertschi montr&a continuité qu'il y a entre une potentialité intrinseque enh so
actualisation. Il montre que I'Eglise a raison de dju'il y a continuit&’, mais ajoute que cet
argument doit servir la cause de la personne petienet non de la personne. Pour continuer sa

1T A

réflexion sur le rapport entre personne et persgootentielle, Baertschi ajoute qu' "étre une

na

personne potentielle” n'a de fondement qu'en réppwec "étre une personne”. Alors il découle de
cela qu'il y a discontinuité lors de la formation déocortex. Ce n'est qu'avec la formation du
néocortex que le foetus devient une personne pelientet avec la formation de la raison que I'on

devient une personne, puis si I'on devient unlaigilsénile, on perd ce statut de personne.

En plus de la critique de la position phénoménolog que l'on a esquissé, quelles
objections peut-on faire a Baertschi?

Le fait qu'on ne peut étre doué de conscience Imaa@e si on I'a exercé demeure assez
contestable... Sans entrer dans un pur déterminggmeétique, il apparait scientifiquement que les
géenes peuvent étre porteurs de tendances émotiemoel psychiques (cf. la schizophrénie). Toute
la thése de Baertschi repose donc sur une idédeowins contestable.

Un autre point faible de sa these est le fait qaesont « des propriétés de bases de
dispositions futures qui n'existent pas encoreixfau passer le statut de I'étre de non personne a
personne potentielle. Cette difficulté est d'aitewclairement visible a la fin de l'exposé ou
Baertschi ressent la nécessité de revenir a unprigt® de base de disposition actuelle (le
néocortex) pour fonder la personne potentielle.

Le foetus est considéré comme personne potentialleél n'actualise que peu ou pas ses
potentialités, d'aprés Baertschi. Cependant, satieredans un monisme excessif, nous pouvons
considérer le corps comme capacité fondamentalstioatif de la personnalité. L'actualisation des

2L Voir aussi WYATT, p. 169 et 173
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potentialités ayant a trait au corps paraissems &vidente des la conception.

Une objection en rapport avec la position de Snid®nous vient a l'esprit. Chez S.Thomas
c'est le fait qu'elle soit actuée par l'existemtaion le fait de l'individuation, qui fait de largonne
quelgue chose d'incommunicabe(Potentiag. VII, a.2 ad " ): Alors une personne potentielle,
individuée mais non actuée, pourrait étre commiuntécaNous discernons donc que I'objection qui
se leve la récuse l'idée de personne potentiellais Mllons plus loin... L'idée de personne
potentielle vient de la distinction aristotélicienantre puissance et acte. Cette distinction desmeur
trés contestabld'étre en puissance, n'étant pas actuel, a-tlieréent une consistance?

Une derniere objection se dresse: si les dispositiutures sont non réelles (si, par exemple,
le foetus a un accident) comment peuvent-ellessaiofluer sur les dispositions actuelles? A
l'inverse, si l'on était slr que les potentialifatures se réaliseraient, I'étre ne serait plus une
personne potentielle mais une personne. Etant dooiné limitation dans le temps et notre manque
d'omniscience, nous ne pouvons juger le statut&ienavec cet outil de la potentialite.

L'apparition du langage chez le jeune enfant, et pas non plus, a notre avis, délimiter
cette barriére entre personne et non personnenRassons d'abord que le langage verbal n'est pas
le seul langage, et qu'une personne sans langalg@l peut souffrir (cf. Echelle DOLOPLUS et
par la méme manifester son statut personnel. Lgala va jouer un réle important dans la
troisieme position que l'on va décrire: la positi@iationnelle. Notons ce lien entre les deux
positions dites phénoménologiques et relationnelést par le dialogue que le "moi“se constitue e
relation avec un "toi". C'est le phénoméne dgdge incluant la relation qui devient constituf d
la personne.

3. La position relationnelle

Cette position demeurant assez récente et miimeritsous consacrerons par conséquent un
peu moins de temps a l'analyse de celle-ci. Laonate projet parental prend une grande place dans
cette conception. Si I'enfant est attendu, il elatron, et s'il y a relation, c'est qu'il y a é&sce
d'aprés F. Quéré qui se rallie a cette compréhensioyons de plus prés comment le "moi" peut
étre congu en rapport a l'altérité.

Pour étre une personne le "pour autrui" estéexigiquoc confirme: « La singularité de la

22 s , o , L
Echelle d'évaluation de la douleur chez la pgredigées non communicante créée par le DocteuABYV

© Damien WARY janvier 2007.



La notion de personne

personne exige le "pour autrui* comme ce quolsstitue et non comme ce qui la néantiSe Mais
dans la suite de son propos Duquoc ne fait paglede tomber dans une absolutisation de la
relation comme événement fondateur de la persanais, il décrit les deux cbtés de la personne: la
singularité ilaniélable (I'ipséité) et la relatiffaltérite). Les deux sont indispensables. Legydan
d'effacement d'un c6té ou de l'autre sont mis k&f:rée "moi" peut étre nié au profit du but ltat

par exemplgRégime totalitaire admirablement décrit par A .Hait¥’, ou l'altérité peut étre niée
dans I'enfermement dans une singularité cultufaiidividualisme exacerbé dans une négation de
l'universalité potentielle), par exemple.

Baertschi critique aussi cette position relatidienen dénoncgant l'arbitraire de cette idée: un
étre humain peut étre désiré un jour et pas lecleraih. Ce ne sont pas les autres qui nous élevent a
la condition d'étre humain. Il est étonnant de \pie la commission épiscopale pour la famille
(1971)%°affirme cela clairement.

Rappelons gu'avec la position Thomiste nous ad@je mis en évidence que la personne
existe par elle-méme, et que c'est justement aglluigpermet d'entrer en relation avec l'autressan
se perdre elle-méme. Ainsi, si I'essence de laopess était liée a la relation, la personne n'aurait
pas cette singularité radicalement autre que €aetrqui permet justement le dialogue avec l'autre

pour la constitution de son "moi".

Dans la philosophie de M.Nédoncelle (1905-197@),rélation interpersonnelle fonde
l'individualité. Maurice Nédoncelle consacra sess#s de Sorbonne en 1942 a « La réciprocité des
consciences », et axa toute son oeuvre philosophigur la personne et les relations
intersubjectives. Nous ne voudrons ici qu'esquitsgrensée de Nédoncelle qui nous donnera un
apercu de la complexité du déBat

Il nous faut d'abord parler brievement de |'agtide L.Jerphagnon sur I'histoire de la notion
de personne chez Nédoncelle. Nédoncelle interdegtghilosophie de Platon comme « inter-
individuelle », en ayant une attention toute palitire aux voix des captifs et a la communication
comme moyen de relation. Plotin n'est pas analysguement dans I'oeuvre de Nédoncelle, car

% DUQUOC, Lumiére et vie, p.61

% H. ARENDT, Le systéme Totalitaire, seuil, 1972¢uiéla tentative d'effacement du "moi" comme destruction
de la spontanéité grace a la mise en place d'ursems (une fiction, tout un systéme logique éqaivah la
paranoia) dit au mépris de la réalité. Ainsi, l¢ thu Totalitarisme est défini comme la transforimatide la
personne méme.

(Suite de la note 23j. Arendt met en évidence l'importance de lisoleir@ans le Totalitarisme, qui enléve
l'objectivité de mon sens commun (car I'expérietheesensible que j'ai dépend de mon rapport auwesutie mes
relations). Cependant remarquons qu'Hanna Arerfitimaf que la contrainte intérieure de la logiquenkke
confirmer une identité d'Homme en dehors de laticglad autrui. En cela, elle se rangerait d'avantdg c6té
kantien de la conception de la personne.

% Dans BME, p.71

% |ci, nous nous reporterons notamment a:
Encyclopaedia Universali$Maurice Nédoncelle", Thesaurus index** p. 2080
Encyclopaedia UniversalisPersonne (Philosophie de la)", Corpus 1498-295
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I'idée imparfaite de l'autre, et la transcendare@te de I'Un empéche le travail. Porphyre est en
revanche bien exploité par Nédoncelle. L'intersttbj@é prend forme chez Augustin dans fom
trinitate et In Joanneum EvBoéce n'est pas a limité a sa célebre formuleafionalis naturae
individua substenti®), mais sa compréhension de la personne estnraiteplus complexe
(Nédoncelle dénombre six variantes la ou les manieh retiennent qu'une seule) et plus centrée
sur l'ontologie dans la fin de sa vie. Boéce a jag&éature indivisible, mais I'on a conclu trogey
d'aprés Nédoncelle qu'elle soit incommunicablestCau tour de la pensée d'Anselme d'étre
analysée. La personne est une volonté droite atddie dignité morale. L'article clos enfin sur une
courte analyse de la méthodologie philosophiquNélioncelle qui lui a servi a I'analyse historique
de ces penseurs.

Venons en maintenant a la pensée méme de NédanEalle au grand probleme que lui
pose le moi monade, le fait d'étre réellement seuinonde de par la seule connaissance de son
"moi”, Nédoncelle va devoir entrouvrir une feeéters l'autrui, rompre ce cercle du "moi" avec
cette identité absolue qu'est le "Moi" univergdars c'est le caractere universel de I'Amour, qui
constituera le fond du personnalisme de Nédoncglleya permettre la révélation de I'existence
d'autrui. Ainsi, avec la réciprocité des conscismnee dégagera le lieu du fondement de la personne.
Pas de "Je" sans "Nous", mais pas de "Naus' 8n Dieu les suscitant dans leur consistance
dynamique (le monde tient lui-méme sa consistamcéadelation entre 'homme et Dieu)! Alors
pour Nédoncelle, il faut une transcendance suisquerelle, comme l'est la trinité chrétienne, pour
organiser cette dynamique. Lucien Jerphagnon exglig Le "moi" ne pouvant étre congu sans un
“toi", autrui n'est plus une limite mais une seus. Mon "moi idéal", ce nouvel état de moi-méme
que je poursuis, procéde des personnalités queliedntrées: ainsi s'engendre les libéftés

Suis-je réellement libre en étant déterminé par'tiei"? Mon moi idéal ne dépendant que
des "toi" que je rencontre, comment faire dépemnak liberté d'autrui? Une seule maniére de faire
dépendre ma liberté d'autrui, c'est quand cet astranique et transcendant.

De plus le systeme de Nédoncelle repose sur I'Anruétre qui n'est pas aimé d'un Toi ne
peut devenir une personne. Nous savons que Dies aiowe, et Nédoncelle a raison de mettre
I'’Amour au centre de la constitution de la persoies Dieu n‘aime pas un "nous” mais un ‘Ig";
"nous” ne peut étre considéré comme cause peméelessence de la personne, car Dieu adresse
son Amour directement a un "je" et non pas anais" qui jouerait une sorte de médiation rendu
indispensable a la création du "je".

On a besoin d'une sorte d'élan premier pour lacee dynamique du "Nous": c'est Dieu.
Mais cette notion sur- personnelle de Dieu nedalentrer, de facon un peu forcé il nous semble,
dans son systeme. En effet, apres avoir affirme&efsubjectivité des consciences et la constitution

2 Remarquons ici que le moi idéal peut aussi éfteéncé par des choses (et pas seulement des pesaqui
n'impliquent nullement que la relation a la chasié fendatrice de I'essence de la personne.
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de la personne par la relation, on a l'impressioa §édoncelle se force a revenir a un constat
empirique sur les ressources naturelles et legstiNijés finies pour pouvoir insérer la notionrd'u
Dieu essentiellement considéré dans ce systeme eoommmgrand régisseur de la dynamique
interpersonnelle.

Derniére remarque. Certes, le "moi" n'est fapaévec un "toi", mais n'‘oublions pas que ce
premier "toi" pour I'étre est toujours assimilBiau. Alors, nous discernons que c'est la relatiom
a d'autres "toi" mais au "Toi" premier qu'esDieu créateur, dés notre conception, qui engendre
notre statut de personne. Concretement, nous affisngue c'est le projet de Dieu et non le projet
parental qui fonde notre personne.

EXxcursus:
I nous semble intéressant de signaler au sein andm cette partie sur la position
relationnelle, la pensée que le grand Hegel a ngtesautour de cette notion de persdfine

L'individu n'est qu'un moment contradictoire gtiead la vraie subjectivité. Ce n'est qu'en
se niant et en étant réinstauré dans un stadeisup&tans un processus dialectique) que l'individu
peut aller vers le pur Soi qui est lI'universel egehcaréelle singularité. Rejetant l'individualitésen
originalité qui ne sont que perversion du courstttire, Hegel affirme que la personne n'est bonne
gue si elle est actualisation d'un Universel quidpasse. De méme, il n'y a liberté d'autonomie de
la personne que dans la pure volonté libre de Véisel concret: I'accomplissement du devoir
moral devenant une sorte de "seconde nature".

Notons que dans l'optiqgue hégélienne, la morsigleinement subjective (car le Bien est
lié a la volonté Universelle et ne peut servir ted@iner le particulier) et ne nous permettra déec
touver une éthique, que dans une soréndr fati ou I'Esprit Objectif trouve son actualisation
terrestre dans I'Etat, le 1égal et le moral neafdislors plus qu'un. La personne et la morale chez
Hegel sont entierement relativisées. Ce qui nopsussé a placer la pensée de Hegel dans cette
partie sur la notion relationnelle de la personeats'expliquer par la part importante que prend
l'intersubjectivité au sein de la philosophie hégeie. La personne se congoit avant tout dans une
relation a autrui. Ce n'est que dans la familleples suprémement dans I'Etat, que l'individu
devient personne. Mais l'individu ne reste qu'udivilllu s'il n‘est membre reconnu par le Sur-
individu qu'est I'Etat. Dans ce sens nous pouvdiisnar que la notion de personne n'est alors
réelle que pour I'Etat, mais que les membres datliie sont pas des touts a par entiére dans un
Tout, mais des membres dont I'essence méme dépedwwd qu'est I'Etat. C'est grace a cette

% Nous nous inspirerons largement de I'excellensdyan de Maritain sur le sujet:
J.MARITAIN, La philosophie morale, Edition Gallim&y France, 1960
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derniere remarque que Hegel peut affirmer son apposau totalitarisme politique en montrant
que I'Etat assure la liberté individuelle car il lassubstance méme de ma volonté (et non corgraint
extérieure & ma volonté). Le primat du profit dwisur le profit de l'individu vient alors nier teu
dignité humaine de la personne en dehors de dsorefaautrui.

4. Conclusion

Wyatt fait une trés belle exégése du Psaume 13%apport direct avec notre sufjet
L'utilisation du présent, du passé et du futur danpsaume, ainsi que I'emploi indifférencié du mot
Bpepoc pour désigner Jésus dans le sein de Marie, Jé&susunlésus enfant, nous dévoile la
continuité de la personne et le fait que les jalepuis le sein de ma mere jusqu'a ma mort font
partis de mon histoire. Wyatt va relier directeminnotion d’Amour et la notion de personne,
malheureusement sans pousser son raisonnementjudoput. Par la suite, John Wyatt va suivre
I'Eglise catholique en appelant a la protection plas petits; I'embryon représente I'exemple type
du petit & défendre.

Demaison commente avec brio (et notons que cefpase clairement a la position de
Debré): « Si un jour la mentalité commune ou desras dominants faisaient pression pour
remettre en cause des principes déontologiques sagmsiqu'a présent par les professions
concernées, il ne se passerait guére de temps guanie répréhensible et le sanctionné ne
deviennent le Iégal et le subventionné, que lard&feles sans voix ne soit ridiculisée et peu a peu
condamnée au silencé®»Wyatt estime qu'il faut « jouer la sécurité »,meés'il nous reste un
doute ontologique sur la nature de I'embryon. Oarfen de son chapitre, Wyatt va admettre une
position qui nous semble trés contestable en falegraralleéle entre le « déja » et le « pas ensore
et I'embryon. Il peut conclure que I'embryon est sorte de mélange entre personne et personne
potentielle. Suite a notre étude nous nous devensecuser cette affirmation. Mais, d'autre part,
nous avouons avoir été convaincu par Wyatt, apgggéement par Tourni€r qui n'hésitent pas a
affirmer que Dieu connait le foetus avant méme lguetus connaisse Dieu. Il y a une alliance

unilatérale sur la base de la grace commune de Dieu

Quand on parle de la dignité de la personne et'goneréé cet axiome: « s'il y a personne

29 WYATT, p. 166-169
% DEMAISON, p.88
31 TOURNIER, p. 126
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humaine il y a dignité de celle-ci en sorte qu'eléappelée a certains droits et a certains dewir
alors la notion de personne se réfere a la ndiiloique d'image de Dieu de Genésel. Nous devons
renvoyer a toute l'exégese de ce passage de «ageime Dieu » (Gen.l1l:26) excellemment
interprété par H.Bloch&: Mais, étant donné limportance de ce texte poafrennotion de
personne, prenons le temps de noter quelques éempeEminents pour notre sujet.

Que I'homme soit en image de Dieu (ce qui estik&dent du don de la Neshama dans la
seconde tablette) souligne la radicalité de sartpeeet sa singularité (I'expression n'est utilisée
gue pour 'nomme). Une des conséquences d'éimaay# de Dieu est le fait d'aimer son prochain:
Dieu nous a aimé le premier et s'est donc poséeémpour nous, afin que nous puissions exiseer d
maniere singuliere en l'aimant lui (et notre prachqui est a son image) librement. Le nous
délibératif de Genese 1:26 (confirmé par la préseate I'Esprit) donne les premiéres lueurs de la
révélation trinitaire, et cette péricope est mstgua cété de la mention de la création de I'hoeme
image de Dieu. Nous pouvons remarquer que dan€meenverset les trois personnes divines vont
créer une personne humaine. Une derniere difficut@tionnée par Blocher est la permanence de
image de Dieu apres la chute. Blocher confirme«lBermanence de ['étre-en-image-de-Dieu
(Gen.9:6; 1Co0.11:7; Jc.3:9) », et conclut: « lltfdire que I'homme reste image de Dieu, inviolable
et responsable, mais qu'il est devenu une imageachcioire, caricature si I'on veut, témoignage
contre soi-méme. En J-C, Fils et Image, c'est eenmimanité que nous sommes rendus, images

véridiques de notre créateur, et plus qu'imagés »

Ces breves remarques faites sur I'image de Di¢au mrsonne énoncée, nous devons nous
pencher, avant de préciser la corrélation entregémee Dieu et personne, sur l'approche,
remarquable par sa simplicité et sa pertinenceRalé Tournier. Pour P. Tournier notre statut de
personne dépend du dialogue. Certes, aux premigls nous croyons avoir a faire a une
approche phénoménologique basée sur le langags,noas reconnaissons tres vite l'originalité de
cette approche: ce dialogue se fait avec Dieu did@gue peut étre engager sans que la personne
ne le reconnaisse exactement. C'est la grace comnuirest clairement visée. Tournier explicite:
« La foi consiste seulement & reconnaitre I'incerieur »°.

On distingue la grace commune fondatrice de laqrere et la grace spéciale qui est prise de
conscience de ce dialogue avec Dieu. C'est la gy@@gale qui permet, suite a la chute, de gommer
le personnage (environ assimilable au péché) muegose entre la personne et Dieu, et finalement
de devenir ce que l'on est. Il est important deipeg qu'il n'y a nul changement ontologique quand
il y a conversion (contrairement a ce qui est af@irpour I'ordination des prétres), et donc qu'lan'y
pas de différence de valeurs entre la personnet atanprés conversion. Mais la conversion

32 BLOCHER, Révélation des origines, p. 72-88
3 \bid., p.88
% TOURNIER, p.126
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engendre la découverte de la personne que je uent par la relation consciente a son créateur.
Une autre distinction est a faire: « Jésus-Clsesil est une personne au sens pl&inLui
seul est dépouillé de tout personnage et a ungorelgarfaite avec le Peére.
Finalement, la personne se révele en répondaay@el de Dieu. Elle n'est pas essence, mais
acte. Elle n'est pas statique, mais mouvante.

Maintenant, pratiquement, peut-on forger, a la ded'amplitude avec laquelle ce terme est
utilisé, une compréhension polysémique de la natmpersonne?

Nous proposons de comprendre la personne suiagtdtion a celui qui lui a donné ['étre.
Nous dégageons alors, a la suite de Tournier, tall@le avec les notions de grace commune et de
grace spéciale (en divisant encore cette dernredeex et cela a cause de la relation a I'éconamie
laquelle on fait référence).

Personne-dignit& dés la conception car en image de Dieu;

Personne-libert&®= dés la conversion;

Personne-dans un sens parfdit dés la nouvelle création.

Grace commune:

Quand on parle de dignité ou de valeur, on ne pewiiller que dans le cadre de la
personne en tant qu'image de Dieu et considéremenégal en dignité et en valeur un embryon, un

enfant, un adulte ou un vieillard.

Grace spéciale:

Si l'on entre dans le cadre de la grace spédald'’on pourra faire une distinction: cette
distinction n'est pas une distinction de valeudeuwdignité (Dieu aime tout étre humain et cela sans
distinction d'aucune sorte, et c'est cela qui e toute notre valeur) mais une distinction guan
a la relation au créateur (plus on est lié a Dpdws on est proche de Dieu, plus on est dépenaant d
Dieu, plus on est libre, plus on est nous-mémeéaenqu'étre conforme a la volonté de Dieu). Alors
on distinguera entre une personne « par défawns(l cadre de la grace commune), une personne
devenue libre (dans le sens du rapport consci®aew@d aprés conversion), et une personne au sens
plein et entier du terme (c'est- a -dire a I'imdgelésus-Christ, apres notre recréation).

% bid., p.135

% Tournier comprend cela comme une libération deenmérsonnage, que nous oserons assimiler a unitlépent
de notre vieil homme (il est remarquable que Imé&etd'ancienne nature" n'est pas a rapportentologie mais a la
personne)

Tournier déclare que le Christ est une personrfaifadans ce sens. Nous pensons pouvoir l'appligux élus de
la nouvelle terre ou il n'y aura plus de péché ¢dim personnage suivant la terminologie de Tourniotons que
cette conception revient a une certaine relatiisade la notion de personne qui n'est alors japlaisement
actuelle.
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Dans ces distinctions entre ces trois "stadeslacpersonne, on remarque que plus il y a
accentuation de la communion et relation a Dieus ¢ sens de personne peut étre pris dans son
sens fort et entier.

Précisons tout de méme que la personne ne peansenner a un seul de ces trois aspects.
Tournier expose sa pensée comme suit: « La persoiese pas une donnée achevée, mais un
potentiel, un développement, un plan que Dieu cioretde conduira & réaliser jour aprés jotit »
Nous comprenons le terme "potentiel" dans ce eania personne se construit toujours et n'est
jamais pleinement actuelle. La personne n'est gwouin de ces trois "stades" mais elle est la
courbe qui passe par ces trois points que sonstaees. En définitive, la personne c'est « le plan
divin de notre vie [...], qui nous conduit versneotocation en dépit de toutes les fluctuatiotis »

Dans cette optique, ayant esquissé notre apprdeh& notion de personne, revenons

brievement sur les trois systemes de pensée queavons développés précédemment.

L'approche kantienn@ donc l'avantage de mettre en valeur non pasraeption de la

personne a partir de la conscience de soi, mgimdsage du stade de personne « par défaut » a
personne consciente et donc capable de reconmaitrgapport au Dieu créateur, c'est- a -dire
capable de confession de sa foi intelligible paruaygnous visons clairement la une ecclésiologie
de professant). De plus la personne au sens kanotish a dire ayant des droits et des devoirg, peu
nous servir a reconnaitre que l'embryon a déjaddaits et des devoirs: ses devoirs sont visibles
quant a la responsabilité face au péché (PsB1et)ses droits sont ceux que lui conférent lagyrac
commune, c'est a dire le maintien en vie que D@israccorde par grace et notre valeur intrinséque
en tant que créature de Dieu.

L'approche thomisteguant a elle, met en valeur la proximité réelldreeressence et

personne tout en la distinguant. Comme nous l'agoggéré dans la note 9, S.Thomas pourrait,
avec les connaissances acquises a notre épogqumilerske moment d'apparition de l'essence et
celui de la personne tout en continuant a distingggedeux concepts. L'éthique qui découle de ce
systeme touche juste, car elle se base sur la rvadunseque de tout étre humain dés sa
conception.  Cependant, la difficulté des jumemonozygotes nous montre les limites de cette
position. La dimension relationnelle est completetmeise de c6té pour un repliement sur le "moi”
ne laissant place a aucune spontanéité singulig@rpefsonne n'étant qu'une essence réalisée et

actuée) a laquelle appelle la notion de personne.

% TOURNIER, p.138

% bid., p.139

0" Voir la remarque de TOURNIER, p. 127, qui citDleSTOCKER et le Dr MAEDER: « [La personne est] Une
rencontre personnelle avec le Dieu personnel, esgonsabilité a son égard »
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L'approche nédoncelliennea répondre a ce manquement de l'approche thonGstite

position met de fagon pertinente l'accent sur latimm & l'autre et la notion d’Amour comme
fondement de la personne. Cependant, comme namd'aemarqué ce systeme ne peut étre
suffisant en lui-méme. L'autre dont parle Nédomcekk peut étre que le Tout-Autre. Dieu est ce
"Tout-autre qu'un autre" qui appelle au "moi".

Tentons une ouverture de notre sujet en se réfaréovrage:

B.DEBRE, La revanche du serpent ou la fin de I'n@agiens, Le cherche midi, Paris, 2005

La position de Debré:

L'embryon n'est pas un étre humain (p. 131).

Les deux poles principaux de la pensée de Dédiidzerté et le savoir(p.91).

Liberté de choix de la meére sur son embryon (I'embryorantgias considéré comme une personne
il n'a aucune liberté, aucun droit et aucun dewatigette liberté doit étre basée kusavoir
(encouragement du Diagnostique prénatal (DPN) JpdiBdiagnostique pré implantatoire (DPI) et
de I'amniocentése (p. 89-90)).

Interrogations:

Un embryon est-il aussi libre qu'un jeune enfam?duline enfant qu'un adulte?

La valeur d'une personne est-elle fluctuante stilapersonne concernée (indice QALY p.112)?
Quelle notion de la liberté a Debré? Peut-on mettreorrélation la notion de valeur dignité eteell
de liberté-responsabilité?

La liberté de la mere sur ce qu'elle porte en(tibjet embryon, considéré comme un amas
cellulaire, cf. p.13, 16, 21, 22, 74, 76, 85, &¢,.9, implique un rejet total de la liberté etlde
responsabilité de I'enfant. Cela est-il conciliadlec le Psaume 51:67?

(p.116) Une loi peut-elle imposer la vie (lien enfia vie et la liberté de I'embryon)?
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