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1. Introduction

Dans le cadre du cours sur le catholicisme conteanpal nous a semblé intéressant
d’examiner un sujet qui se trouve a la racine méudossé théologique entre le
Catholicisme romain et les Eglises de la RéformausNavons donc choisi de traiter
de la question de l'autorité apostolique et du teucette autorité pour 'Eglise post-
apostolique. Il nous semblait en effet que cettestjan ecclésiologique constitue une
fracture en amont de toutes les autres dissensptie catholiques et protestants,
notamment celles qui touchent a la sotériologigréoonclusion en ce sens se trouve
renforcée suite a I'étude des textes que nous pmmsons d’examiner dans cette
bréve dissertation. Il nous semble en outre queetgsux de cette question sont
absolument cruciaux si I'on tient a aborder de m@@nia la fois fidele, ouverte et
cohérente I'épineuse question des relations duestaritisme évangélique avec le
catholicisme. C’est d’ailleurs dans le souci deuniéclairer notre approche de cette
guestion que nous avons choisi le theme de I'aposéocomme sujet de notre étude.

Il s’agira donc, ici, de proposer une analyse regiesment succinte des enjeux de
cette question théologique, en examinant au prisalbdssentiel de la doctrine
catholique et protestante. Pour ce faire, nous mi@gesserons a deux textes d’Yves
Congar portant sur la question de I'apostolicitéagipellant la doctrine catholique de
la succession apostolique, et un essai d’'Oscam@alh portant essentiellement sur la
méme question, mais exposant la doctrine de I'ddRk@ protestante. Ces deux
auteurs situent leur réflexion dans le cadre dlogiee théologique entre catholiques
et protestants, ce qui convient bien au caractargaratif de la présente étude.

Nous commencerons par examiner puis évaluer laridectatholique de l'autorité
apostolique, avant de faire de méme pour la cormeptotestante. Nous terminerons
par une synthése qui reformulera les enjeux deuéstpn a la lumiére des textes
étudiés.

! Dissertation rédigée dans le cadre du cours stathelicisme contemporain.
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2/ La position catholique
Résumeé de la conception catholique de I'apostélicit

La doctrine catholique de l'autorité apostoliquetp&tre résumee, il nous semble, de
la maniere suivantel’autorité transmise par Christ aux ap6tres ne saite pas a
leurs personnes, mais est ensuite, a son tourjém@iux épiscopes qui en sont les
successeurd_a doctrine romaine prend soin, comme nous leowst de différencier
la nature de I'apostolicité des apobtres-témoindan@s du Christ ressuscité de celle
de leurs successeurs. Mais elle affirme tout de enéuec force que c’est bien la
méme autorité, celle des «clés », qui a été cenfiabord a Pierre et aux autres
apoOtres,puis a I'épiscopat qui leur a succédé, et qui dispassom, aujourd’hui,
d’'une autorité normative pour I'Eglise. Si le candun Nouveau Testament a bel et
bien fixé I'enseignement des ap6tres au sens pratuiéerme, ces écrits ne sont pas
la seule autorité doctrinale normative pour I'Eglid’aujourd’hui; car I'Eglise a
conservé en dépbt, par le biais de la successimst@mue, I'autorité doctrinale qui a
ete confiée a Pierre. Ce que décide aujourd’hglide, lorsqu’elle s’exprime en tant
gu’Eglise, institution humaine fondée par le Christt aussi normatif pour le chrétien
gue le sont les Ecritures. Car selon la doctrintbadigue, les docteurs de I'Eglise
d’aujourd’hui comme d’hier ont pour chardénterpréter 'enseignement des apotres
et d’en affirmer ainsi les conséquences normagies tous les croyants.

Yves Congar consacre les deux articles étudiéauaiappel de ces convictions, en
dialogue avec ce qu'il appelle «la réaction pratet® ». Dans l'article nommé
Composantes et idée de la Succession ApostdliGaemgar examine précisément la
guestion précise de kuccessiorapostolique, tandis qu'il étudie la question un peu
plus large - mais directement liée, bien sir {'@etorité apostolique dans l'autre
essai,Apostolicité de ministére et apostolicité de dowri Il se propose dans ce
deuxieme texte de «faire un bilan des questionsnqus sont (...) posées par la
Réforme » (A p. 60) et de faire ainsi progressedébat en tenant compte des
objections protestantes.

Résume de la these de Congar

Le titre du deuxiéme articlédpostolicité de ministére et apostolicité de dowri’
résume on ne peut mieux la clé de la thése exppageCongar : selon lui, la
justification de la position catholique se trouvansd la nécessaire distinction entre ces
deux éléments de l'apostolicité. C’est cette datom entre apostolicité dministere
d’'une part et deloctrine d’autre part qui permet de différencier entre laité des
apo6tres-témoins et celle de leurs successeurgplissopes et docteurs de I'Eglise.
C’est elle aussi, selon Congar, qui permet de doléfimec justesse ce qu’est la
succession apostolique et ce qu’elle implique pé&glise.

2 Y. Congar, « Composantes et idée de la Succeégiostolique », ifDecumenicaAnnales

de recherche cecuménique : 1966.

3 Y. Congar, « Apostolicité de ministére et apasii#ll de doctrine », iMinistéres et
communion ecclésial®aris, Cerf, 1971.

4 Nous nous référerons a cet article de manienggélerpar « Congafpostolicité».
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Dans leComposantes et idées de la succession apostgliQ@mgar résume cette
distinction de la maniére suivante :

« (la succession apostolique) est une successimldaninistére, non
dans les charismes données aux Apbtres pour folilegtise,
charismes qui relévent deepaphaxde I'Apostolat. Les Apdtres ont
rempli deux fonctions: a/ ils sont témoins ocwairde ce que le
Seigneur Jésus a fait pour notre salut, et singutient de sa
résurrection ; comme tels ils sont mandatés pautdodes Eglises par
la prédication de I'Evangile. Ce role de témoins le&s au moment
historique unique et délimité dans le temps, deelaue en chair du
Fils de Dieu. Il comporte des charismes exceptiEnde révélation,
d’inspiration, en rapport avec la charge de fonkigglise. b/ Les
Apotres ont été les docteurs et pasteurs des Edliswiées par eux.
Les évéques ne succedent pas aux Apdtres dansrtaepe fonction
de ceux-ci, qui leur a été personnelle et se trdes dans le temps,
au fait unique de I'Incarnation et & la vie temestes témoins.®»

A premiére vue, la portée de la succession apgsmlest donc nettement relativisée.
Car la succession, si I'on suit le raisonnemen€dagar, ne consiste pas en la prise
d’initiative doctrinale qui est une prérogative dgmtres-témoins, ni en les charismes
qui étaient indissociablement liés au ministere piesniers Apotres. La succession
réside dans la deuxieme fonction essentielle dédrég, leur ministére de « docteurs
et pasteurs des Eglises fondées par eux. »

Congar précise encore a propos de ce deuxiemetagmeg méme en ce ministére, il
N’y a point parité ¥, car les successeurs des apbtres, dans leur ra®cteurs, ne
sont pas appelléscnstituerune tradition normative mais sont soumis a callieegt

le fruit du ministére des premiers Apobtfelses successeurs des Apétres ne jouissent
pas individuellement de l'infaillibilité dans I'eegnement qui était celle de leurs
prédecesseurs, «le cas de (I'évéque) de Rome paatitulier », doit toutefois
préciser Congat.La théologie romaine tient donc & maintenir leacre exclusif du
ministére apostolique d’origine. Mais Congar préajse

«le corps ou college des évéques a, comme legeoltles Apbtres, la

plénitude de l'autorité sur I'Eglise universelle dans les actes ou il juge ou
enseigne formellement une vérité comme appartemantdépdt de la

Révélation, il jouit aussi de l'infaillibilité. »

La distinction entre apostolicité de doctrine et maistéere constitue donc, pour
Congar, une réponse valable aux objections soueys la Réforme. Dans
Apostolicité de ministere et apostolicité de dawril affirme que cette distinction a
clairement prévalu tout au long de I'Histoire dé&dlise jusqu’au temps de la
Réforme ; il reconnait en revanche que la nécesdéferenciation s’est quelque peu
estompée lors de la Contre-Réforme et jusqu’a "atit. Ceci s’explique, selon lui,

Nous nous référerons a cet article de maniérggélerpar « Congat,omposantes.
CongarComposanteq. 62

Ibid, p. 61

Ibid,p. 63

Ibid, p. 63
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par la réaction a la Réforme, qui a quelque pewearké I'apologie par Rome de la
succession formelle des ministét®Congar insiste sur le fait qu’'une succession
dénuée de contenu de foi fidele au dép6t apostwlidest pas valable. Mais il ajoute
toutefois, fidéle a I'ecclésiologie Catholique, quen ne peut pas mettre la Régle de
foi en dehors de I'Eglise qu’elle jugerait de I'ésieur. $*

La distinction entre apostolicité de ministere pbstolicité de doctrine, si nous
comprenons bien le propos de Congar, comporte ehjug sorte deux « axes ».
D’une part, elle permet de distinguer entre 'aitiéodes apbtres et celle des pasteurs
et docteurs de I'Eglise post-apostolique, en afiintpcomme nous I'avons vu, que la
succession apostolique ne concerne que l'aposéli® ministere, et non celle de
doctrine, dans le sens ou les épiscopes post-digos® sont soumis a la tradition des
premiers Apbtres. Mais parallelement, la distinttientre ces deux éléments de
'apostolicité permet de réaffirmer la nécessitéurptes docteurs de I'Eglise de
maintenir non seulement I'apostolicité de ministere, maissaul’apostolicité de
doctrine. Autrement dit, un évéque investi par sgson de I'apostolicité de
ministére n'aura de ministére valable que s'il rtaim le dépbt des apodtres, et
gu’ainsi son ministere soit également caractérisd’ gpostolicité de doctrine.

La doctrine catholique sur ce point est, ainsiactrisée par une certaine subtilite,
selon laquelle la succession apostolique est ugeession « directe » en ce qui
concerne le ministere — dans le sens ou les émscepnt, a la suite des Apotres,
pasteurs et docteurs de I'Eglise - et une sucaessindirecte » en ce qui concerne la
doctrine — dans le sens ou les docteurs de I'Eghsentiennentla doctrine
apostolique, et ou la validité de leur ministéeré @mtrélée par la fidélité a cette
doctrine.

Evaluation

Un Protestant pourrait presque s’accorder avedesséres affirmations, méme s'il
se garderait de parler d’ « apostolicité » pouridéta charge épiscopale des docteurs
de I'Eglise post-apostolique. Mais il nous sembiee da doctrine catholique fait
preuve d’'une certaine incohérence. Il nous fauemena I'affirmation relevée plus tét,
selon laquelle « « le corps ou college des evéguesmme le college des Apotres, la
plénitude de l'autorité sur 'Eglise universelle(et) jouit aussi de l'infaillibilité. %?

Lorsque I'on parle d'infaillibilité, on parle inééblement d’une autoritdoctrinale.
La théologie catholique affirme effectivement a¥exe que les pasteurs et docteurs
de I'Eglise sont investisen vertu de la succession apostoliqguBune autorité
doctrinalenormative.Peut-on réellement faire co-exister cette affiroratavec celle
selon laquelle la succession apostolique n’est yoas succession d’apostolicité
doctrinale ? La subtilité s’approche ici dangereuset du non-sens, nous semble-t-il.
Les épiscopes n’hériteraient pas individuellementapostolicité de doctrine, dans le
sens d’une infalillibilité dogmatique individuellepais I'épiscopat en tant que tel,
lorsqu’il s’exprime au nom de I'Eglise — sans pada « cas particulier » de 'Evéque
de Rome — hériterait bel et bien de l'infaillibdlidoctrinales’il maintient la doctrine
des ap6tresMais quel besoin y a-t-il, si I'on ose dire, de éfcier de l'infaillibilité

10
11

Y. CongarApostolicité p. 83
Y. CongarComposanteq. 70
12 Ibid, p. 63
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si la tache n’est pas dmnstituerune tradition normative mais plutét deaintenir
cette tradition ? En quoiiliterprétationd’une tradition apostolique normative est-elle
compatible avec l'infaillibilité doctrinale ? Ladblogie romaine répond, bien sir, que
cette infaillibilité garantit I'interprétation vraidu dépot apostolique. Mais on ne peut
éviter, des lors, d’estimer que la révélation adéeraux apbtres est insuffisante en
elle-méme pour pourvoir aux besoins du peuple @@ DCeci pourrait étre recevable
dans l'absolu, mais dés lors, pourquoi reconnaitre guelconque exclusivité au
ministere des Apotres ? Et que reste-t-il réellendlenla distinction si soigneusement
opérée entre apostolicité de ministére et apodtblie doctrine, puisque c’est bien en
vertu d’'une autorité doctrinale héritée des apobtjae les docteurs de I'Eglise
jouissent de l'infaillibilité ? Il nous semble glisacohérence est insurmontable. Soit
les pasteurs et docteurs de I'Eglise sont appallése lesnterprétesde la tradition
normative des apb6tres, auquel cas leur propre igutoe peut pas étre équivalente.
Soit les pasteurs et docteurs de I'Eglise sont lEsp& ajouter a la tradition
apostolique, a étoffer le corpus normatif, augasl its sont eux-mémes apétres, et on
ne voit pas ce qu'’il reste de I'exclusitivité bépaphaxde I'apostolat, pour reprendre
les termes de Congar... sinon l'antériorité chroniojog. Dans ce cas, c’est tout le
témoignage du NT sur le réle unique des apotregsfuprofondément affaibli — c’est
précisément ce que fait la théologie catholiquajsneemble-t-il, et nous verrons
gu’Oscar Cullmann en fait 'un des éléments centidelisa critique.

Il nous faut toutefois reconnaitre que I'Eglisehcditjue pose une question pertinente
a la théologie réformée lorsqu’elle l'interroge darnécessité d’'une norme pour

interpréter la Bible. Le risque est en effet qui,ndy a pas de réel magistere pour

interpréter fidelement la Bible, les croyants maiplus de fondement solide a leur foi

et que toute lecture de la Bible soit vouée a itealve. Si la question est pertinente et
doit pousser la théologie protestante a la réflexid ne nous parait pas que

I'objection soit décisive. Cette question, entrdrea) est d’ailleurs abordée dans
l'essai d’Oscar Cullmanni.a Tradition, que nous nous proposons d’examiner a
présent, apres un bref rappel de la doctrine g@s$tolicité selon la Réforme.

3/ La position protestante traditionnelle (et évanglique)
Résume de la conception protestante de I'apost®lici

La théologie protestante et évangélique rejettendenent l'idée selon laquelle la
tradition ecclésiale postérieure a celle des Agoest normative pour I'Eglise. C'est
méme la I'un des piliers de la Réforme Sela Scriptura qui affirme que I'Ecriture
seule — soit le canon de I’Ancien Testament d’ua, @t le canon formé par les écrits
apostoliques, le Nouveau Testament, d’autre padnstitue une norme de foi pour le
croyant.

Le Sola Scripturan’implique en aucun cas que la tradition des épiescet docteurs
de I'Eglise soit inutile. La Réforme a d’ailleu@tfamplement référence aux Péres de
l'Eglise jusqu'a Augustin (et a ce dernier en maiier). Elle nie toutefois qu’on
puisse placer cette tradition a pied d’égalité aescEcritures. Cette conviction est
liée a un accent particulierement fort placé supdistolat historique. Lorsque
I'apotre Paul affirme dans I'épitre aux Ephésiehs20) que I'Eglise, nouveau peuple
et nouveau temple de Dieu, est batie « sur le fmedé¢ des apdtres et prophétes », la
Réforme linterpréte comme soulignant précisémamdrme définitive que constitue
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le témoignage des apbtres-prophetes. En reconntibsacaractére unique de ce
ministere apostolique, la Réforme considere qué&begures qui en sont le dépot fixé
constituent I'unique norme de foi pour les croyafitmique garantie de fidélité de
I'Eglise. Le role des pasteurs et docteurs possimtiqgues n'est donc pas d’étoffer
d'une quelconque maniere le dépbt normatif, mamspkEment d’enseigner cette
« saine doctrine » aux croyants, d’'y étre fidétejescontribuer ainsi, grace au Saint-
Esprit, & I'édification du Corps de Christ sur tmdement définitif et suffisant de la
révélation spéciale de Dieu aux prophétes de I'dmoe et de la Nouvelle Alliance —
la révélation de Jésus-Christ. La ou Congar niglivrg puisse « mettre la Regle de foi
en dehors de I'Eglise quelle jugerait de I'extéri®™ la Réforme affirme au
contraire que I'Eglisedoit étre contrélée par les Ecritures, car si elle déeece

« fondement des apbtres et propheétes », elle tsahitocation. Congar, dont il faut
reconnaitre qu’il se garde des caricatures et @ameec respect les options
protestantes, décrit lui-méme l'ecclésiologie deR&forme comme s’attachant « a
I'action actuelle du Seigneur qui batit son Egjise son Esprit. 3

Résumé de la thése de Cullmann

Oscar Cullmann se fait le défenseur de la concepiiotestante, dans un esprit de
dialogue avec la théologie catholique. Il estimes des objections catholiques a
certains arguments exprimés dans ses précédentagesvont «fait avancer le

débat #°, mais se propose dahs Tradition : probléme exégétique, historique et
théologiquede réitérer sa défense de la position réforméeterant compte des

contributions catholiques au débat.

Si la position d’Oscar Cullmann refléete bien I'iége théologique de la Réforme, elle
est caractérisée aussi par une contribution olligisar le rapport, tel qu’il est exprimé
dans le Nouveau Testament, entre la Personne dst@hra Tradition. Cullmann
s’intéresse au paradoxe selon lequel Jésus a tihematsystématiquement critique
envers la Traditior{paradosis)juive (celle des scribes, pharisiens, etc.), taogdis
'apbtre Paul, en particulier, a une attitude tpesitive envers Igparadosis.. de
Jésus-Christ. Partant de ce paradoxe, Cullmanries’age sur la nature de la
paradosisa laquelle se réfere Paul dans plusieurs pass#igesnstate que cette
paradosis (ou le verbeparadidémi)est directement associée par Paul a I'activité du
Christ ressuscité — de sorte que pour Paul, c&egEHrist exalté lui-méme qui est
'auteur de la tradition que Paul va transmettre.

Or, Cullmann reléve le fait que Paul a, de mant&mecrete, recu cetfgaradosispar

le biais des autres Apotres, comme il le confirpag,exemple en Ga 1, 18-19. Faut-il
voir une contradiction dans ces deux éléments Pgeaut-il avoir recu la traditiodu
Seigneuret, en méme temps, des autres Apbtres ? Cullnfirmeaprécisément qu'il
N’y a pas la de contradiction, mais que la Tradittansmise par les Apotrestcelle

du Kurios lui-méme : « le Christ élevé a la droite de Diedrseave lui-méme comme
‘agent transmetteur’ derriére les apotres qui traient ses paroles et les récits de
ses ceuvres$»Cullmann précise encore son propos en affirmastppur Paul, « la
transmission par les ap6tres n'est pas une traggmispérée par des hommes, mais

13 Ibid, p. 70

14 Y. CongarApostolicité p. 62

5 O. Cullmannl.a Tradition, Neuchatel, Delachaux & Niestlé, 1953.
16 Ibid, p. 22
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par le Christ, le Seigneur lui-méme qui communigeie révélation de cette maniere-
la. »" Cullmann estime que cette idée est présente naemsent chez Paul, mais
aussi dans le reste du NT, en particulier danédéss johanniques.

Ce lien direct entre révélation du Christ et prow@éion apostolique renforce la
conception de l'unicité de l'apostolat, que Cullmaexamine dans le deuxiéme
chapitre de son ouvrage. Si, en effet, la tradiapostolique est une tradition qui
émane de la Personne du Christ exalté lui-mémeggpeut attribuer a aucune autre
tradition une autorité comparable :

« C’est dire que le Temps de I'Eglise prolongedmps central, mais
gu’il nest pas le temps central : il prolonge déenps du Christ incarné,
mais il n'est pas le temps du Christ incarné esele apotres-témoins
oculaires. L’Eglise est batie sur le fondement dgstres, elle

continuera a étre batie sur ce fondement tant lguélistera, mais elle
ne peut plus produire, dans le temps présent, péses. En effet,

'apostolat est, par définition, une fonction uréqqui ne saurait étre
prolongée. ¥

Cullmann estime que le NT exprime clairement leactare unique de I'apostolat, non
seulement dans le corpus paulinien, mais aussi dansexte tel que la priére
sacerdotale, qui « fait une nette distinction etdge apbtres et ceux qui croient ‘a
cause de leur parole’*3Cullmann en conclut que

« la révélation de la méme Parole de Dientinuedans I'Eglise, mais
elle ne sera plusorme, criterecomme l'est la révélation accordée aux
apotres. (...) L'Eglise examinera toute inspiratioriténeure,
individuelle ou collective, mais en prenant commi&me précisement
cette norme qu’est le témoignage apostolique. lideéghe sera donc
pas une instance supérieure ayant a décréter itdagi’ajouter a cette
norme. Dieu parle a I'Eglise d’aujourd’hui par le témoigga des
apétres.Tant qu’il y aura une Eglise, ce témoignhage dedrap&era
unenorme suffisanté’

Cullmann estime que cepaphaxde I'apostolat — pour reprendre le terme de Congar
— est incompatible avec la doctrine catholiqueidéalllibilité du magistére :

« Pratiquement, linstitution de I'apostolat, ungqudans [I'histoire
divine du salut, nous parait dévalorisée par leistag infaillible de
'Eglise catholique. Car par ce magistére-normaitiié de I'apostolat
se trouve annulée. Le temps des apdtres et le telmd¥Eglise se
trouvent confondus.?

Outre cette confusion, Cullmann reléve I'incohéermue nous avons constaté plus
haut, d’une théologie qui affirme parallelement tmagistere ne fait quiterpréter

1 Ibid, p. 26
18 Ibid, p. 31
19 Ibid, p. 37
20 Ibid, p. 37, italiques dans le texte d’origine.
2 Ibid, p. 38
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une norme déja constituée, et que ce magistérmwstfois investi de l'infaillibilité
dans sa vocation d’interprétation. Pour Cullmahs'agit la d’un non-sens :

« Il est vrai que I'Eglise catholique prétentterpréter, expliciter
seulement le témoignage apostolique par ses desisjioi constituent
la tradition. Mais lorsque l'interprétation eccstique prend la méme
valeur normativepour tous les tempgque la norme apostolique elle-
méme, l'affirmation qu’il y a seulement interprésat ne devient-elle
pas une fiction ? N'est-ce pas le propre d’'uneeviatierprétation de ne
pas avoir le méme caractere définitif qui revientaanorme elle-
méme ? Certes on devra consulter toujours lespirétations qui ont
été données de la norme pour la comprendre, madewm toujours
étre prét a les réviser et méme a les abandonneeereplacant
précisément en face de la norme elle-méme, c’'dateaen éliminant
précisément I'écran des interprétations antériew&s

Cullmann reconnait la pertinence de I'argument redkquel I'Ecriture doit étre
interprétée, et probne une reconnaissance accrua,pdet des Eglises protestantes, du
réle joué par le magistere. Les pasteurs et dostwmt appellés a enseigner la norme
apostolique, guidés par le Saint-Esprit, et doivEanh remettre a ce dernier pour qu’l
les garde de I'errelff Mais il s’agit de ne pas confondre ce rdle, auagital soit-il,
avec celui des Apoétres :

« (P'Eglise) doit savoir qu’elle remplit son devgmwour son temps et
gu’elle n'accomplit pas une ceuvre qui, comme ces témoins
oculaires, engage tous les siecles futurs du teteg4¥glise, de sorte
gue les générations a venir seraient liées padéasions, en matiere
de dogmes, de la méme facon dont elles sont li@ée$krriture. Les
décisions antérieures de I'Eglise serviront auxgei&s de guides, mais
pas de normes, pas de critéres. »

Cullmann clét son analyse par un troisieme chapibréant sur la fixation du Canon
par 'Eglise du 2e siécle. Cet élément historiqunficme, pour Cullmann, la
conscience qu'avait I'Eglise, trés tot, du caratééfinitif du ministére apostolique.
En fixant le Canon du NT selon le critere dapasitd, I'Eglise entendait

précisément souligner le caractére unique du témagig des Apotres :

« 'Eglise naissante elle-méme a fait la distinctientre tradition
apostolique et tradition ecclésiastigue en soumietteettement la
seconde a la premiere, autrement dit en se sourhelta-méme a la
tradition apostolique.®

La fixation du Canon par I'Eglise, ainsi, corresg@récisément a la reconnaissance
gue I'Eglise doit se soumettre, non pas a la ti@diecclésiastique — Cullmann

2 Ibid, p. 38
z Ibid, p. 39
2 Ibid, p. 39
» Ibid, p. 40
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souligne que c’est du sein de I'Eglise qu'on étésés) dés le deuxieme siecle,
plusieurs traditions pour le moins douted8es mais & la tradition des Apétres.

Il constate d'ailleurs que la fidélité a la doc&imles apdbtres, l'accent mis sur
'Evangile de la grace, est nettement plus mararé ia fin du deuxieme siécle qu'il
ne I'est au début du méme siecle —et donc plushgrgraradoxalement, du temps des
Apotres. Cullmann estime que c’est |a, précisémiantpnarque de l'importance du
Canon qui a fixé, pour I'Eglise, la tradition dep@res. Lorsque ce Canon n’était pas
encore explicitement reconnu, on pouvait étre t@atéle Iégalisme, le mythe ou la
spéculation. Mais lorsque les écrits apostoliquasaté fixés, accessibles a I'Eglise et
reconnus comme norme, les docteurs de I'Egliseosewals guidés par lparadosis
inspirée aux apbtres par le Saint-Esprit, sousrésigence du Christ. Cullmann en
conclut que

« la différence que nous avons établie entre toadidpostolique et
tradition postapostolique n’est pas arbitraire, sngjue c'estla
différence que I'Eglise, au moment décisif, au sdciecle, a fait elle-
méme en posant le principe d’un Canon apostolique”...

Cullmann répond en outre a une autre objectionufrgte formulée par le
catholicisme, celle selon laquelle la fixation danGn par I'Eglise montre qu'on ne
peut pas considérer 'Ecriture comme une normeriexté a I'Eglis€® Cullmann
affirme que c’est mal comprendre le sens de laitiradu Canon. La Tradition fixée
dans le Canon n’est pas la tradition ecclésiastiquags la traditiorapostoliquequi
sert de norme & I'Eglise de tous les tefipE’est précisémenparce quelle
comprenait la différence entre ces deux traditigns I'Eglise a reconnu les écrits
canoniques qui, comme le souligne Cullmann a Einske la théologie évangélique,
« se sont imposés a I'Eglise par leur autorité wgtigsie intrinseque, comme ils
s'imposent encore aujourd’hui & nous-mémes, puisg@rist-Kyrios y parle. 3

Evaluation

Oscar Cullmann nous semble proposer dans sonwssaléfense remarquable de la
conception protestante de l'apostolicité et de gmséquences pour la doctrine de
I'Ecriture et de I'Eglise. Sa critique de la dongi catholique sur ce point, aussi
irénique qu’elle soit, nous semble difficile & a@nt Cullmann se fait le porte-parole
de la Réforme et « met les points sur les i » emnissant une apologie indirecte du
Sola Scripturaqui repose inévitablement sur une conceptionfoee — et biblique,
croyons-nous- de I'apostolicité.

Certains éléments secondaires de I'argumentatio@ulenann sont contestables. Le
lecteur évangélique est géné par I'ambiguité sucakactére pleinement fiable des
ecrits apostoliques, lorsque Cullmann affirme, gpample, que

% Ibid, p. 43

2 Ibid, p. 50. Italiques dans le texte d’origine.
2 Ibid, p. 41

2 Ibid, pp. 41-42

% Ibid, p. 45
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« la Bible a besoin d’étre interprétée. Car seswastont été des hommes de
leur temps, et elle contient, pour cette raisors idgoerfections inévitables,
inhérentes & toute parole humaine qui s'efforceratuire la parole divine.>%»

La conception évangélique de I'Ecriture veut quenaire lecture de la Bible est
inévitablement affaiblie par notre faiblesse, et lai transmission des écrits
apostoliques a été également marquée par les iseufes de I'homme, les écrits
eux-mémes, en revanche, ont été gardés de I'epegdtintervention du Saint-Esprit.
Certes, le langage humaine est imparfait, maiguit gommuniquer avegéracitéla
Parole de Dieu. Il nous semble que cette conceptienferait que renforcer
'argumentation de Cullmann sur l'autorité apogjoe et son inspiration par I'Esprit ;
pourquoi I'affaiblir inutilement en estimant avembiguité que le dépdt apostolique
est lui-méme imparfait, méme si «I'élément humgirest réduit a un minimum
inévitable et inhérent & la notion méme de réwdtatiivine a I'homme »% |l
manque ici une conception plus nette de l'inspratet de la « double origine » de
I'Ecriture comme parole humaine et toutefois PadaeDieu.

Par ailleurs, Cullmann, fidéle a sa propre traditiecclésiastique, insiste pour
maintenir une théologie sacramentelle qui veut gliactualisation du témoignage
des ap6tres, c’est I'Ecriture, comme l'actualisatite I'ceuvre rédemptrice du Christ,
ce sont les sacrements. » (p. 54) Il nous semi#ecququi actualise pour le croyant
'ceuvre rédemptrice du Christ, c’est la foi — celaus parait d'ailleurs étre le
témoignage pour le moins insistant des apotres.

L’arriere-plan de tendance sacramentaliste etllierfce de la théologie critique nous
paraissent donc affaiblir quelque peu l'argumeatatde Cullmann, mais sur des
points secondaires plutét que sur le cceur de swelafgement. Ce dernier nous
semble fidéle a la Réforme mais aussi, et c’esfuceompte en définitive, a la pensée
des Apoétres eux-mémes ! Toute tradition humaineglfé issue des docteurs de
I'Eglise, doit étre évaluée a la lumiére de la itiad des apotres, qui est la tradition
du Christ. En effet, « aucune prophétie de [I'Ecetune peut étre l'objet
d’interprétation particuliere, car ce n’est nullath@ar une volonté humaine qu’une
prophétie a jamais été présentée, mais c’est poysa€ le Saint-Esprit que des
hommes ont parlé de la part de Dieu.» (2 Pi 1, PO{Rest irrecevable de placer sur
un méme plan la Parole de Dieu inspirée aux Apétrés parole des hommes qui en
sont les interprétes.

Conclusion

Notre lecture des textes de Congar et de Cullmamen&orcé nos convictions
protestantes et évangéliques sur la nature de $tobat et ses conséquences sur la
doctrine de I'Eglise et de I'Ecriture. Particuligrent décisive est la constatation par
Cullmann d’une confusion, dans la doctrine cath@igentre norme et interprétation
de la norme. Cette confusion, au-dela de son imeoké, est a la source des
prétentions inacceptables du magistére catholiquaugoir ajouter quoi que ce soit a
la révélation biblique constituée par les prophétespirés de I’Ancienne et de la
Nouvelle Alliance. Le Nouveau Testament met clagaten valeur I'autorité unique

3 Ibid, p. 41
3 Ibid, p. 39
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confiée par Christ aux ap6tres, et distingue betecutorité des pasteurs et docteurs
dont le réle est avant tout, tel que les Pastoriedécrivent déja, de « garder le
dépbt », de « précher la Parole », de rester &$a@ha « saine doctrine ». Cette saine
doctrine est ce fondement sur lequel le Christ-anéme bati son Eglise, par 'Esprit
— le fondement des « apbtres et prophétes » (EpYives Congar souligne lui-méme
la nécessité de cette fidélité, mais y ajoute wterdaé normative équivalente de fait a
celle des Apotres, sans pouvoir aucunement justtide-ci par les Ecritures. La
distinction que Congar souligne entre apostoliciee doctrine et de ministere ne
jusitifie en rien que les pasteurs et docteurs dmlise bénéficient, méme
collectivement, de I'infaillibilité doctrinale.

La prétention, de la part de I'épiscopat de I'Egligostapostolique, d’étre investi
d’une infaillibilité doctrinale visant a complétkr dépot apostolique comme s'il était
insuffisant, aurait été, nous le pensons, parBcaihent insupportable aux Apdétres.
C’est pourtant précisément la prétention de I'Eggtiatholique, prétention qui revient
a se prévaloir d’'une véritable « immunité théologiop qui empéche, de fait, qu’on
évalue I'enseignement dispensé dans I'Eglise artadre de la Parole, et qui conduit
I'Eglise catholigue a consacrer des doctrines salandes, comme I'histoire des
dogmes catholiques le montre de bien triste man{@es dogmes n’ont pu survenir
gue parce qu’une institution humaine a voulu usurpe autorité que Jésus-Christ
avait confiée, de maniére unique et définitive,ea premiers témoins, pour qu’ils
enseignent Son peuple dans la Vérité. En placagfliexion théologique des pasteurs
et docteurs qui n‘'ont pas recu le mandat aposteligur le méme plan que la
révélation directe du Fils de Dieu par les apotres,Catholicisme romain a

profondément altéré la vocation de I'Eglise. Culimatout a son irénisme louable, ne
le dit pas aussi directement, méme s’il s'agit @'wonclusion fort logique de son
raisonnement.

Cette conclusion ne doit évidemment pas nous meehikostilité contre les nombreux
chrétiens qui vivent leur foi au sein de I'Eglisatlwlique ; le dialogue avec ces
chrétiens est généralement bénéfigque. Comme Culimbn souligne dans
lintroduction a son ouvrage, «de part et dautteus invoquons le méme
Seigneur ¥. 1l serait particuliérement présomptueux et inetge daffirmer que
Dieu n'ceuvre paglans I'Eglise catholique par Son Esprit, qui scelle dmaque
croyant les arrhes de leur héritage a venir. (Epth4) Mais notre conclusion doit
Nnous mener, pPensons-nous, a une tres grande réservee qui concerne la
coopération institutionnelle des Eglises évangékgavec I'Eglise catholique. Notre
réflexion sur les travaux de Congar et Cullmanmi¢erm a confirmer notre conclusion
gue cette réserve se justifiavant tout par la question ecclésiologique. Car
malheureusement, I'alternative nous semble clame bien les prétentions de I'Eglise
catholiqgue quant & son autorité infaillible en maide doctrine sont vraies- auquel
cas il nous faut admettre que nous sommes relzelesaine doctrine et en définitive
a Jésus-Christ si nous refusons de nous y soumaitrebien ces prétentions sont
fausses, auquel cas il faut mesurer la gravité’al@rination que I'on détient une
autorité confiée par le Christ alors que ce n'‘est [e cas. Cette alternative nous
semble opportunément oubliée par ceux qui veulemirec a une possible
réconciliation entre I'Eglise de Rome et celles s@irevendiquent exclusivement de
I'Ecriture. La réconciliation ne sera possible doesque I'Eglise universelle aura

3 Ibid, p. 8
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reconnu dans I'Ecriture le «fondement des apo6gesprophetes », fondement
parfaitement suffisant, puisque que c’est le Cluistnéme qui en est I'lnspirateur.
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