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|L EST DESCENDU AUX ENFERS...

SAMUEL Bénétreau

Il ne serait guére charitable de soumettre leslded@ui confessent leur foi en Christ en
prononcant cette formule du Symbole des apotressagdestions trop pressantes . qu’entendez-
vous par la ? qu’est-il allé y faire ? ! Leur tréailplus que probable a propos de I'affirmation de ¢
texte fort vénérable sinon apostolique ne feraik@currence que rejoindre celui des théologiens.
Les études sur le sujet n'ont pas manqué, travaégétiques, histoire de l'interprétation, réflexion
dogmatique, etc., mais l'unanimité n'a pas étéiratte Notre modeste propos est d’évaluer ici
succintement la portée des quelques textes gdititnanellement, ont été utilisés comme support
de cet élément du credo « desceimliinferna», élément qui n’a pas été admis, notons-le, aussi
anciennement et facilement que les autres. Laivelatstabilité de I'exégése met dailleurs en
lumiere cette vérité : les convictions dogmatigpesalables interviennent frequemment de fagon
massive dans la lecture méme des textes.

DOment averti et sans prétendre échapper nous-néétoet présuppose (il y a de bons
présupposés, ceux qui ne font pas violence au .tgxik nous parait méthodologiguement
important, dans un premier temps, de faire ausgetaent que possible abstraction de nos propres
convictions pour nous concentrer sur les donnéesxda saisies dans leur contexte proche.

Quatre passages ont été, en fait, mis au servioetdénoncé christologique, avec au moins
une apparence de légitimité. On peut se prononapidement sur deux d'entre eux. Les
commentateurs modernes s’accordent pour estimal sgrait tout a fait hasardeux de trop
construire sur Ephésiens 4.9 ou l'on a cette steteommentaire de Psaume 68.19 « qu’est-ce a
dire sinon qu’il est aussi descendu dans les régioférieures de la terre ? ». On y voit
généralement une mention de I'abaissement du Cieiss I'incarnation, la terre constituant une
région inférieure par rapport au ciel. Le deuxigmassage, a savoir l'utilisation de Psaume 16.8-10
en Actes 2.25-31 et plus spécialement la repriteeade prophétie des expressions » tu ne laissera
pas ton saint voir la corruption », mérite davaategnsidération dans la mesure ou il s’agit bien de
la délivrance, dans I'événement de la Résurrectien,« douleurs » et du « pouvoir » de la mort, v.
24. Mais est-il juste de tirer du Psaume plus qeer® lui-méme ne le fait ? Le v. 31 fournit la
conclusion méme a laquelle ce dernier aboutit :idDawdonc vu d’avance la Résurrection du Christ
et c’est a son propos qu'il a dit « il n’a pas ab&andonné au séjour des morts et sa chair n’a pas
connu la décomposition ». Pierre ne semble pas adai distinction chére a beaucoup des Péres de
I'Eglise entre le corps dans le tombeau et I'amesda shéol puisqu’il ne reprend méme pas ici le
mot depsyché&(« @me » ou « vie »néphesten hébreu) cité en 2.27a. Aucune tentative, ditéga
pour percer le mystere dutdduum» sacré, des trois jours qui séparent le vendsadit de
Paques, mais le souci d’asseoir sur I'Ecriture pédioue la proclamation du Christ ressuscité !

Restent deux textes et deux seulement, mais lewie &e révéle extrémement délicat. A
propos de I'un d’eux, 1 Pierre 3.19, Luther déclakec’est un passage obscur comme aucun autre
dans le Nouveau Testament ». A notre avis, l'autr®jerre 4.6, est encore plus ardu! Un
théologien catholique écrit récemment par rappddude la section qui englobe les deux textes,
3.18-4.6 : « mais quel théologien affirmerait yrvoiair dans un tel domainé »Ce n’est guére
encourageant et pourtanbus ne pouvons pas ignorer ces versets qui somtalds notre Bible !
Avec patience et humilité il nous faut tenter dee@eoir ce que le Seigneur de la Parole veut nous
y communiquer. Une suggestion, avant de nous atidketache : pourquoi ne pas remercier Dieu

! Ch. FEERROT, « La descente aux enfers et la prédication auwtsmo in idem (sous dir.Etudes sur la premiére lettre
de Pierre Congrés de I’ACFEB 1979, Lectio divina 102, Paterf, 1980, p. 246.
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de ce que de tels passages demeurent malgré wxdeption, la clarté globale du message
biblique étant reconnuke

La prédication aux esprits en prison : 1 Pierre 3.1

La simple lecture des différentes traductions fagses, sans parler des notes qui les
accompagnent parfois, permet de repérer aisemsnpdmts sur lesquels les choix exégétiques
majeurs vont s’opérer. Le texte grec aide a leserer

1. La question du rapport avec le verset precéadensont rappelées I'efficacité salutaire des
souffrances uniques du Christ et la victoire gaideuronne (« vivifié quant a I'Esprit »), est ppsé
au début du verset par le relaéh ho. Il peut avoir comme antécédepheumati « quant a
I'Esprit » et signifie alors « dans cet Esprit » @par cet Esprit ». Mais la tournuée h§ assez
fréequente dans I'épitre (les emplois les plus coatgas se trouvent en 1.16 et 4.4) peut reprendre
non seulement un substantif mais un groupe de moit® la totalité du v. 18, bien que la richesse
et la diversité de ce verset rendent cette dersi@iigion peu vraisemblable. Si le relatif viseslu
que le mot « Esprit », c’est la derniere affirmatghu v. 18 « vivifié quant a I'Esprit » qui parait
fournir le meilleur antécédent et I'on peut tradui en cela » ou « c’est alors » ; la « prédication
aux esprits » s'inscrit, est-il donc précisé, diensadre de cette vivification. Encore faut-il ée
la portée de cette derniere affirmation et s’expigsur I'antithése « mis a mort quant a la chair /
vivifié quant a I'Esprit ». L’opposition chair / Bgt est encore comprise comme la distinction
anthropologique entre le corps et I'esprit du Ghpiar de bons auteurs comme I'évangélique A.
Stibbs ou le catholique C. Spicq; on peut et m@&medoit alors envisager la « vivification »
comme distincte de la Résurrection puisque limit€esprit, ce qui autorise la thése d’'une activité
« spirituelle » du Christ antérieure a la Résuroactéventuellement au séjour des morts. Mais il y
a lieu de préférer une autre interprétation deeagposition chair / Esprit qui permet de maintenir
pour les deux groupes « mis a mort quant a la chair « vivifié quant a I'Esprit » le contraste
courant dans le Nouveau Testament entre la CroiaeRésurrection. Avec de nombreux
commentateurs (J. N. D. Kelly, L. Goppelt, etc.usgpensons qu’il s'agit ici avesarx et pneuma
de l'antithése entre deux domaines, mieux encaméeedeux modes d’existence, I'existence
humaine terrestre, au sein de laquelle s’inscriCitacifixion, et I'existence nouvelle, glorieuse,
spirituelle, exaltée, qui s’affirme avec éclat denRésurrection.

Qu’on relieén hbéau seul antécédepneumatiou a I'expressiorzdopoiétheis pneumatn
arrive a la méme conclusiotiactivité du Christ affirmée au v. 19, a savoir «gpredication » doit
étre située dans la trajectoire de son triomphegéapa Résurrection et non auparavant. Nous
proposons, avec la TOB, la traduction « c’est aterpour indiquer cette condition d’exaltation
gu’introduit la Résurrection.

2. Lieu traditionnel d’affrontement majeur, la curi@uformuletois en phylake pneumasin
« aux esprits en prison », a été interprétée des tiagons :

a. Ce sont les ames des contemporains de Noéaur gés morts (c’est, semble-t-il, la plus
ancienne lecture du passage). Le point fort de sstiution se trouve dans le lien aisé qui s’établi
avec le v. 20 et I'évocation du temps du Délugeisrelie se heurte a deux graves difficultés pour
parler des défunts de Nouveau Testament emploiérgi@ment le mopsyche « ame » et non
pneumaet I'idée méme d’'un ministére du Christ dans léaths’accorde mal avec le caractere
triomphal deén hdtel que nous I'avons compris. Certes, dans laréiture juive, le séjour des
morts est parfois présenté comme une prison. Masslution a révélé sa faiblesse dés les premiers
siécles en ce gu’'une activité du Christ limitéeed babitants précis a semblé étrange et qu’une
tentation tres forte a élargir le groupe des bérafes de la « prédication » aux enfers s’est
manifestée : on est passé tres vite, et cela gatiigation exégétique, des ames des contemporains
de Noé a I'ensemble des ames du shéol et mémanpEonnant détour, on en est arrivé aux justes
de lI'ancienne alliance, alors que les contempords$Noé étaient surtout remarquables par leur
rébellion...
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b. Le nom prestigieux d’Augustin d’Hippone est elti@ a la seconde solution. Dominée par
la référence a I'événement du Déluge et au saluiNdé, elle voit dans les « esprits » les
contemporains de Noé mais percus non plus commetdefau s€jour des morts, mais dans leur
existence terrestre, prisonniers de leur mécharetete leur incrédulité. Le ministére du Christ
revét alors un caractére « historique » ; en fastcpar le moyen de Noé « prédicateur de la
justice », 2 Pierre 2.5, que le Christ dans saxstamce (= en Esprit) aurait adressé un message a
ces rebelles notoires. Le plus sérieux problémé pas cette lecture, a bien des égards tentarte, es
celui du sens qu'’il devient nécessaire d’accordartaurnure « en Esprit » (voir les considérations
ci-dessus, a propos @ ho; le recours a 1 Pierre 1.10, comme appui, netf&f pour entrainer
la conviction, car, l1a, lpneumaest clairement désigmmeuma christou« Esprit de Christ » et il y
a référence a une fonction tres largement attelgd&sprit, la production de la prophétie).

c. Avancée par F. Spitta a la fin du siecle derndétroisiéme solution laissepgeumatason
sens le plus habituel dans le Nouveau Testamespri® invisibles », c’est-a-dire anges ou
démons. Seraient visés ici des anges rebellespuissances invisibles déchues et leur prison
consisterait en quelque sphéere du monde invisibjJecondamnés et enchainés, ils attendraient le
jugement ultime. Quel est alors le rapport avee. 120 et I'époque de Noé ? Il serait fourni par la
narration de Genése 6-8 ou des anges libidineux,«dds de Dieu » égarés, succombent a la
tentation et ou cette déchéance précede immédiate@iepeut-étre induit) les débordements de
liniquité des hommes, débordements qui vont appéde sanction du Déluge (Gn 6.1-8).
Quiconque estimerait ce rapport vraiment ténu @etoette reconstruction fantastique se devrait de
prendre en compte l'intérét porté a ces anges desees par Jude 6 et 2 Pierre 2.4, textes auxquels
il conviendrait d’ajouter plusieurs passages delittérature du bas judaisme, entre autres
'apocryphe appeldivre d’Hénoch 2 Pierre 2.4 peut d’autant moins étre négligé lggeanges
déchus y sont aussi prisonniers, retenus dans debnes de ténébres » et que leur péché, ainsi que
le jugement sur leur péché, est mentionné immédee avant celui de « I'ancien monde » (rappel
du Déluge et de la fidélité de Noé).

3. Reste a déterminer ce qu’il faut entendrekgaussein« précher » ou « proclamer » ? Le
sens fondamental, reconnu par tous, « faire retantidiscours public » laisse, pour le Nouveau
Testament, cette question ouverte : le verbe irapligil obligatoirement I'idée d’'une proclamation
de 'Evangile, c’est-a-dire, d’'une annonce et d’'wffee de salut, ou peut-il indiquer un autre type
de proclamation, par exemple celle d’'une condarmnabu d’une victoire ? Généralement toute
ambiguité est levée par I'adjonction d’un complétrmnd’une proposition qui précise le contenu
du message ; ce n'est pas le cas ici. Les empisislas, sans détermination, rares dans le Nouveau
Testament, apparaissent, en fait, seulement I& @ortexte éclaire le lecteur. Dans les évangiles
synoptiques (Mc 1.38-39 ; 3.14 ; 6.12 ; 16.20 ;INIt1 ; Lc 4.44kerusseirs’inscrit dans le cadre
du ministere de Jésus ou de celui des disciplés ptoclamation essentielle a été définie des le
départ : 'Evangile du royaume et sa proximité (M4 ; Mt 4.12-17 ; Lc 4.14-15). On ne reléve
aucun emploi de ce type dans le livre des Actdssetjuelques exemples pauliniens (1 Co 9.27 ;
15.11 ; Rm 10.14-15) se rattachent directementnaidaion de I'ap6tre et sont en outre éclairés par
diverses notations (cf. 1 Co 9.23 ; 15.3 ; Rm 10.1l& verbe ne se suffit donc pas a lui-méme mais
est explicité par ce qui I'entoure dans tous les ita@st vrai, c’est la proclamation de I'Evangiie
vue du salut qui est signifiee. Un texte fait extu®p cependant, et on I'oublie trop souvent : en
Apocalypse 5.2, dans un cadre qui n’est plus tegeetentit une voix angélique. Encore une fois
kerusseinrecoit tout I'éclairage dont il a besoin puisque proclamation est enregistrée :

« '’Agneau est digne d’ouvrir les sceaux... ». €ahnonce qui se répercute dans tout I'univers,
visible et invisible, n'est pas offre de salut maitestation solennelle d’'une autorité, a laquelle
répond la louange de toute créature. Ainsi la poetéacte dé&erusseime doit pas étre considérée
comme préétablie mais est fournie par le contexte.

A I'évidence, tout choix portant sur I'un des trgeints énumérés retentit sur la fagon
d’aborder les autres. En réalité, quatre lecturesjenres et globales ont été et demeurent
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proposeées, chacune étant susceptible de variantesures. Nous les mentionnons sans indiquer
encore notre préférence car un choix éclairé dguandre en compte également les conclusions
gu’'apportera I'étude de 4.6 :

a.l'énoncé d’'un ministere actif et positif du Chrins le shéol au bénéfice des justes de
'ancienne alliance, annonce de victoire, voirekération ».Cette interprétation a prédominé dans
le catholicisme traditionnel surtout depuis qu'elleété soutenue avec vigueur par le cardinal
Bellarmin comme réfutation de la solution d’Augustt comme réplique aux attaques des
Réformateurs contre certaines doctrines et pratiqie 'Eglise. Le Christ aux enfers, selon
Bellarmin, aurait, en effet, délivré les justeswvdiat la Croix en leur ouvrant les portes des limbes
et aurait stimulé I'espérance des ames au purgatBour s’en tenir au domaine exégétique, une
grave difficulté surgit : il faut admettre que ke®sprits en prison » du verset 19 sont devenus des
justes, que leur rébellion a cessé avant leur déseal séjour des morts. S’appuyer sur le « jadis »
de 20a pour établir cette « conversion-ilg ont été jadis rebelles, mais ils ne le sonispl-)
n’emporte pas la conviction.

b. une prédication du Christ préexistant aux conterapw de Noé, pendant leur existence
terrestre, par le moyen du patriarche lui-ménm@édication muette, par sa fidélité dans la
construction de I'arche, ou discours de condamnatiod’appel a la repentance, dans la ligne de
certains textes juifs. K. Barth rejoint cette prspion augustinienneDogmatiqueV.4 T.4, p. 221-
222) mais ses explications restent sommaires fithrad, par exemple, que I'expression « vivifié
guant a I'Esprit » signifie la seigneurie intemplrelu Christ. Cette intemporalité fait probleme,
pensons-nous (c’est bien plus le moment de la Re&dion-Exaltation qui est suggéré par
'opposition avec le « mise a mort selon la chair »

C. une « évangélisation » du séjour des morts, doecpassibilité de salut post mortem pour
ceux qui, sur la terre, ont été incrédules ou n’pas eu l'occasion d’entendre la Bonne Nouvelle
Cette solution, avancée avec plus ou moins de fetode précision, a toujours eu des adeptes
depuis I'optimisme et les tendances universaligieed’école d‘Alexandrie. L'amour efficace du
Christ pour les pécheurs, 3.18a, se révele, ditppécisément en ceci : méme les plus grands
rebelles d’autrefois, les hommes du Déluge, regaiemcore I'offre du salut... Sont alors posées
des questions théologiques extrémement sérieugasugtnous limiter encore une fois aux données
du texte, se crée une tension bien difficile a wédse avec I'annonce du jugement divin sur le
méchant qui retentit fortement dans la premierPidere (cf. 1.17 ; 2.8 ; 3.12 ;4.5 ; 4.17).

d. une proclamation, proclamation de victoire plus gleecondamnatioifles anges rebelles
sont déja condamnés.par le Christ ressuscité et exalté allajporeutheis « allant » et non pas
« descendant » ; méme terme en 3@uper sa place d’autorité souveraine aux cotesdre
Le monde invisible et, entre autres, le lieu deediédn des anges déchus de Genése 6 fournit le
cadre de cette proclamation. Nous avons évoquédatipn du rapport avec les v. 20 et 21. Nous
n'y revenons pas, mais il est juste de considarssida qualité du lien avec le v. 22 ou s’ouvre a
nouveau une perspective triomphale.

L’évangélisation des morts : 1 Pierre 4.6

Deux problemes déterminent la compréhension deexsety le second constituant en réalité
une conjonction de plusieurs problemes...

1. lidentité des nekroi, « les morts », & qui I'Evdaga été aussi annoncdl va sans dire
gu’on ne peut négliger de prendre en considérdigomploi du méme terme au v. 5 : il s’inscrit la
dans le rappel des droits du souverain juge et Hdansonce de sa prochaine intervention pour
rendre & chacun son d{, « vivants et mortntes kai nekrolL'universalité du jugement définitif
se manifeste en ceci : il atteindra ceux qui, ejoag seront vivants et tous ceux qui auront connu
la mort auparavant. Lewekroidu v. 6 devraient, il est assez logique de le @erére des morts au
sens courant du terme et il apparait inopportumedbercher des sens dérivés. Une remarque s
‘impose, toutefois s'il s’agit du méme genre de tHoil ne s’ensuit pas nécessairement que le



Samuel BNETREAU, « Il est descendu aux enfers...fa¢ réflexion

groupe de ceux qui sont mentionnés au v.6 recoexaetement I'ensemble de ceux qu’atteint le
jugement dernier. Les deux ensembles ne sont vraiswgerposables que si coincident dans le
temps « évangélisation » et jugement. L'« évanggdia » peut et doit (aoriste) prendre place a un
autre moment, par exemple la période déterminéégmaploi du verbesuéggelisthec’est-a-dire le
temps ou les morts ont été évangélisés. Ici delikisns se présentent : un temps ou, déja morts,
ils auraient recu au shéol, lors d’'une descent€tist aux enfers, le message de I'Evangile, ou le
temps précédant leur mort sur la terre, qui auésd pour eux l'occasion d’entendre (et,
éventuellement de recevoir) la Bonne Nouvelle. itadu verset doit nous aider a retenir la
meilleure solution.

Si I'on croit pouvoir ne pas donner au nmatkroidu v. 6 la méme valeur qu’a celui du v. 5,
on « spiritualise » et on y voit dggrsonnes « spirituellement mortes » bien qu’aprant au
monde visible et terrestre

2. la portée de la subordonnée finale ou consécuflze Schweizer envisage méme la
possibilité d’'une causale ! Mais urina causal est rarequi termine le versetLes difficultes
s’accumulent ! La structure est curieuse : la gpoadance antithétique entre les deux membres de
la proposition inén/ dé) s’établit aisément pour les déterminations «rséds hommes » / « selon
Dieu » et « quant a la chair » ! « quant a I'Esprihais, pour ces éléments décisifs que sont les
verbes, (« étre jugés » et « vivre ») les regidiigrent.Zen « vivre », a dans I'épitre (1.3 ; 1.23;
2.4-5; 2.24) le sens plein de vie authentiquecduiant de Dieu. Le deuxieme membre de la
subordonnée évoque donc bien une vie plénieren kU, « quant a 'Esprit », c’est-a-dire, dans
la ligne de I'emploi depneumatien 3.18, se déroulant dans la sphére de I'existaatievee,
glorieuse, céleste. La formule « afin qu'ils soifués », appelée a faire contraste avec « afin
gu’ils vivent » est plus délicate a déchiffrer. htahese naturelle du theme de la vie est celdade
mort. Or, dans le Nouveau Testament, le vemteein « juger », signifie parfois « condamner »,
« punir » (Jn 3.17-18 ; 16.11). On peut donc pergeax I'opposition entre la vie véritable et une
mort infligée comme condamnation, a la suite dwgement.

Cette mort par condamnation, si 'on adopte cettture recommandée par la structure de la
proposition, ne peut guére relever de la justisgndi puisqu’elle est « selon les hommes, quant a
la chair ». Il faut donc penser a un jugement @éés sanctions infligés par les instances humaines,
selon la volonté et les normes des hommes, daredi® de I'existence terrestre. Reste a établir le
lien entre ce jugement-condamnation, ceuvre des lesm(et, selon toute vraisemblance, plus
particulierement de la société paienne, éventueliémes autorités paiennes mentionnées dans les
versets précédents) et I'évangélisation melg ol (le verbeeuaggélizesthakn particulier dans ses
rares emplois au passif, comme ici, désigne tosjoume activité terrestre, historique, de
propagation de la Bonne Nouvelle du salut : Mt 118 7.22; 16.16; Gl 1.11; Hé 4.26; 1P
1.25; 4.6).

Ce lien ne se forme avec bonheur que si I'on optg pne évangélisation des morts pendant
leur existence en ce monde, période pendant laguisllont non seulement entendu et recu
I'Evangile mais aussi pu subir les dures sentedaas milieu hostile et de tribunaux. On parvient
alors a cette conclusion dans cette subordonnégeRippose, a propos des chrétiens déja morts,
les décisions et les évaluations des hommes ampigeet a I'approbation de Dieu.

Le v. 6, tel que nous le comprenons, vient don@gsale rappel, au v. 5, du chatiment qui
tombera sur les calomniateurs et les persécuteasscdoyants, compléter la pensée en revenant au
theme central de I'encouragement a la constances dlapreuve et en montrant, dans la ligne des
considérations de 3.13-17, que les chrétiens, goit dies apparences, ont choisi la bonne part.
Méme ceux d’entre eux qui sont morts sans avoir oletenu, sans étre sortis d'une situation de
détresse et d’humiliation aux yeux du monde, njmag entendu et recu la Parole en vain : un
avenir (et quel avenir!) leur est des maintenasgéuaé en Dieu. Nous proposons une traduction-
paraphase qui tend a expliciter I'interprétationiauous parait la meilleure :



Samuel BNETREAU, « Il est descendu aux enfers...fa¢ réflexion

« A ceux qui sont morts, également, 'Evangile & &hnoncé dans ce but: jugés et
condamnés sur cette terre selon la volonté et snas humaines, ils vivent authentiquement,
selon Dieu, une existence nouvelle et glorieuse ».

Conclusion

Le moment est venu deomparer 3.19 et 4.6La premiére possibilité, trés largement
exploitée, consiste a poser au départ une simditédissi retrouve-t-on pour 4.6 les directions
€ébauchées a partir de 3.19.

La croyance ancienne en une descente effectiv@mie Idu Christ au shéol, fondée sur 3.19,
peut se trouver renforcée par 'énoncé de 4.6 «leds ont été évangélisés ». En méme temps,
cette derniére expression soutiendrait I'idée d’affee de salut et de conversion possible dans le
shéol (exégese qui, naturellement, a eu les fawdila théologie libérale) au détriment de celle
d’'une simple libération des justes de l'ancienne@rate. Ainsi avantage serait acquis pour la
lecture « ¢ » de 3.19 par rapport a « a ».

La solution augustinienne peut également étre mairg, a condition de retenir paukroj
en 4.6, la signification « personnes spirituelletmaortes ». Dans ce cas I'évangélisation a eu un
cadre terrestre et le verset voudrait montrer gaéeences « morts » ont eu I'occasion d’entendre
un message qui leur proposait de vivre authentigmém

La derniére interprétation majeure a ceci de paitic qu’elle implique, au contraire des
précédentes, une disjonction entre 3.19 et 4.6.deex versets ne sont plus paralleles alors que
3.19 atteste une proclamation victorieuse du Chasis le monde invisible, 4.6 s’intéresse a ceux
gue I'évangélisation a touchés au moyen de diveddigateurs et proclame la finalité de cette
prédication. Disjoindre ainsi n'est-ce pas avouee faiblesse de I'analyse ? Pas nécessairement
puisque, nous l'avons dit, la formulation differensidérablement. Encore faut-il parvenir a insérer
ces deux versets dans un tout cohérent, c’esteatiuver un fil conducteur pour la section 3.18-
4.6. Sans méme tenter de le démontrer ici, noyonoeorelativement aisé d'y découvrir la direction
maitresse suivante, amorcée d’ailleurs dés 3.13ld€hrétien prét a souffrir pour et avec son
Seigneur ne doit pas vivre dans la crainte et istéisse car il a fait le bon choix. Dans le sillatje
Christ exalté et triomphant, malgré I'agressivité thonde paien, il recevra la grace de la vie, car
Dieu est trop juste pour accepter définitivemeimijlistice du monde présent.

Ces deux versets restent difficiles et chaque pné¢aition conserve quelques aspérités. Tout
dogmatisme étant banni, notre préférence va nettewvers la derniere proposition, celle qui
dissocie, sans les couper I'un de l'autre, ces dewkes. Grace, entre autres, a une meilleure
connaissance de la littérature juive, apres lesatra de Bo Reicke et de W. J. Dalton, elle avait
d’ailleurs dominé les études contemporaines. Ma& apntre-offensive s’est dessinée récemment.
Celle-ci a pris la forme d’'un retour a la vieillealrine d’'une descente réelle du Christ aux enfers
(H. J. Vogels) ou des contours subtils au servicthéme de l'universalité de I'ceuvre salvifique du
Christ souffrant (L. Goppelt, Ch. Perrot). Les ddasations embarrassées des deux derniers
auteurs cités démontrent d’abord, nous est-il appgarfascination permanente de l'universalisme,
c'est-a-dire de I'extension a tous les hommes, quait été leur attitude a I'égard de I'Evangile,
des bénéfices de I'ceuvre du Christ. Mais ces deégetes savent aussi qu’une telle perspective ne
peut s’accorder avec des déclarations scripturgiegfaitement claires ; ils avancent donc avec
circonspection, s’entourant de précautions, dacds, voire d’ambiguités...

Une évidence au moins s’imposé:these d’'un ministére spécifique du Christ pates
ames du séjour des morts n'a pas de fondemengb#lindiscutablell n’est pas impliqué dans
linterprétation a nos yeux la plus satisfaisanteldPierre 3.19 et 4.6. Ceux qui croiraient devoir
conserver cet aspect de I'abaissement du Fils da Bé seraient pas autorisés pour autant a en
tirer, sur la question décisive du salut, des amichs qui n'auraient pas I'appui de I'enseignement
global de I'épitre de Pierre et du Nouveau Testaneengénéral. La formule du Credo, pour
quiconque y demeure attaché, devrait sans dousyaaun sens affaibli (mais 'ambiguité n’est
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pas levée... !), par exemple une adaptation « péygiyue », a la maniére de Calvin pour qui sont
ainsi désignés les tourments épouvantables subles @hrist livré, a notre place, au juste courroux
de Dieu.

(Mis en forme pour la mise en ligne en mai 2007)



